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ANGELA LONGO

Siriano e i precedenti pre-aristotelici del principio
della contraddizione

Il principio della contraddizione, che Arisiole]e silimita a menzionare nel
libro B della Melafisica, costitnisce invece ung de temi centrali del libpg |1,
Lavarietacla complessita delle sye !'ornmlaziuni, nonché ls sua difesy contra
varie negazioni o contestaziogi mostrans Minpegno e e energie che Arislotele
vi ha profusi. Tottavia a lecilo chiedersi e nell'antichita si ritenesse che
Aristotele fosse statg primo ad introduree jj principio delly contraddizione.
A tal proposito & interessan e comsiderare l'opinione espressa da un commen-
tatore anlico delly Metafisica. ovver Siriano, direttore della scuols platonica
d'Alenc nel Vsec. d, ¢ por Sirlano, inlatui, dej filosofi precedenti » Aristatele
avevano gii assunto |ale Principio,

§ 1. Siriano 1 COMMENTO ALLA "METarisica'

Su Siriano, liglio di Filosseno, abbiamn poche notizie biografiche, riciva-
te da quanto & ramandato sul conto del suo, pitt celebre, discepoly Froclo,
Pur nell'esiguita di jal; notizie, uttavis una data & sicura, gquella che [ssy gl
432 d. C. la successione di Siriano ally guida della scuola plalonica d'Atenc,
dopo la morte del syo predecessore ¢ maesirg Plutarco d'Atene, Helio di
Nestorio® . L'altrg duta, spesso ricordata a Proposito di Siriano, ovvern j] 437

Pesidern qui risgraiare il prof_Jogirhan Barnes peri preziosi suggerimenti che i ha daga
durante l'elaborazgion di questo articalg.

"M attengn alla divitura proprig degli avtori anticlj . principio della contraddizigna .
Pinttusto che a quella modernn di ¢ principio di nem-conteaddizione -

LT Marrnns, FProclus, & 12 28-U1, p. 15 Salfrey-Seponds. Per la letterstur secoldaria of
Prancwrng, Syriunes, in 87 1V A2 1832, cull [ 728-1775 y Prociys, Thfvlagic platoniciene, | Toxte
tabli ot traduis Par Ho D, Sarmeey el LG WesTERINK, Les Belles Letives, Paris 1968, PR- s0-Xov ey
una crisiderarions poggle delle fontl antiche o i disenssione recente dei inaggion contiihyg
clrva | vitq ¢ fe opere di S tany, of W, I Carnurre, Sirfuno estgeta di Arisiotele |, Frammreiai o
Testimunianze doj Comtmaitar el " Organan’, 1.q Muowva Tiabia, Firenge 1995, pp. 1944 (xi seenala,
inaltre, che questo pringe volume dj vaccolta i feamument @ slAt0 seguito da o secundg vilume ;
R.L: Canpin Lo, Sirdane eseperg o Arisrotels {1, Frununenli ¢ festienianze del Cennrienfe alfa Fisfea”,
CUE.CM. Calania 200 © della Hlessa aulrice s veda anche Sirfane i Apsie wells stevivgfia
osafien moderg 4 cottepuraned |« Siculoram Tiynimasium «, 40, 1987, pap. T1-182.
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d. C., come data della sua morte, resta congetturale, benché verosimile.
Cerlamenle, comungue, Siriano mori prima del 439 d. C., anno in cui Proclo
serisse il suo Conimeenio al ‘Timeo', in cui parla di Siriano con verbi al passato,
segno guesto che il maestro ers ormal decedula?® .

Della vasta produzione di Siriano ci resta solo il Commento alle ‘Metafisi-
ca’ d'Arisratele, ¢ limilatamente 4 libri B, T, M ¢ N* . Conscrviamao anche, sotto
il nome di Sirigno, un commento a duc trattali del retore Ermogene di Tarso
(111 see. d. €.), ovvero al Tept thedv & al Hepl otacewy, ma dei dubhi sono
stati sollevati circa la sua autenticita® . Infine & da ricordarsi il Commento al
Tedra’, che sarebbe la redazione ad opera di Ermia di un corso dalo da
Siriano sul suddetto dialogo platonica®

*Argomentany per il 437 L . come anno della more di Siviane Saffrey e Westerink
(Proclus. Théalagic platunictenne cit., pp. Kv=xvn).

*Una prima cdizione si deve s Usener @ Supplenenton schaliornm @ Sveiani In ‘Metaphvsion'
Commnnesi v, ed. 1L sewen, Academia Regia Hommssica, Bevoling 1870 ; aualeosa era state editu
precedeidemente negll Scholia in Aristotelem, vd. €A, Brasos, Academia Repia Borussics,
Herolini 1836, L'edizione che si usa attualmente (e du cui citiamn) & : Svianvs, In Aristotelis
‘Metapiysicn’ Conutentaria, of. W, Keowy, G, Reimer, Berolini 1902 (G40, VL1). Sulla
monumentale impresa consistila nel realizzare Vedizione dei commentaton sreci d'Arisiarele,
cl. K. Prarcuror, Die priechischen Arisioteleskonuneniare, « Byrantinische oirserilt w, XV,
1308, pp. 516-538 (mradolie in inglese : Boview of the ‘Conmmentaria in dristoielem Graden’, in
Aristorle Tiansfornred. Vhe Ancient Commentators and Their Influence, ed, B Sorann, Duckwor h,
London 199 pp. 31-54). D ), (¥Meara riticne che Siviano abbia deliberatamente scelto di
commeniare solo aleuni el della Merafisica, sulla hase della difficolta di cimprensinne del
Lest aristotelico e della sua insidiositg rispetio alla dottrina platonica. Perum commento s Lulla
la Melufisica oi 51 poteva, inlati, utilmente avvalere doell'opera di Alessandro ' Abradizia (D, 1.
'MEard, Pythporas Revived, Mathematics and Philosoply in Lase Antigeity, Clavendon Pross,
Oxford TORY, pp. 11021220 Siviano, tullavis, avrehhe commentato anche Metafisica £, secondn
le tracee Ui una tale esegesi conlenute nel cammenty di Asclepio (cf, R. L. Cuenincn, Syidamis
deifensenr de Platon condre Aristote selow e témpignage d Aselévins (‘Mdraphysiqne’ 433, 9-4348,6),
o Comre Platan. § Le Plutonisme dévoflf, ed. M. Dixsarr, Viin, Puris 1993, pp. 197 214 1 e
Carnuiro, Siriung | oif, pp. 37-38).

*luprime delle ciserve sullanrtenticith sivianca del commento 'ediore Rabe : Svrmsns, fn
Hermogenen: Cannperfarin, ed. 1. Rank, Teuboer, Lipsiac 1913, vol. IT, P PV,

S0F Heramas Avexanoiwnos, Ty Platonis 'Phaedyon’ sehofia, od, P, Covveooe, B, Touillan,
Paris 1001 ; sui commenti redaiti g partive dall'inscgnamento ovale del macstro, of, M. Bicitikn,
AT s, o Byeantion », XX, 1950, pp. 191-222. Hannn recentemente vivendicato ura corta
ariginalith di Ermia, almeno inaleuni punti di tale comnientn, rispetto all'Inseguaimenty di
Sivianw, € Moreschini (Aleant aspetti degli “Scholia in Phoadrum’ di Ernvin Alessandring, in
AOSINE MAINTOPEY, Chevehenrs de sapesse, Homiage a . Pépin, edd. M.-0. Gowue=Care-(,
Mapic-1. O'Heiex; Lostitul J Bindes Augustinicnnes, Paris 1992, ppo 451-460 [replica di B. L.
Cardullo tn Siriara { cit., pp. 26-281) ¢ H. Bernard (TTeemess voy ALExasngien, Kommenfar 2l

Pluions Phaidros, Uhorserzt und Eingeleitel von H, Beaware, 1. C B, Maht, Tobingen 1997, pp.

423 ; sutale raduzivne tedesca con commento si veds |a Tecensione a cura i G, BANDINELL,
w Adimantus « V, 1999, pp. 288-291 ).
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SIRIANO SUL PRINCIPIO NELLA CONTRADDIZIONL &3

Il commento di Siriano allu Metafisica d'Aristotele non & T'unico che ci sia
pervenuto al riguarda, infalli lo precede cronologicamente quello d'Alessandro
d'Alrodisia (il cui floruit si colloca all'inizio del 11 sec. d. €.V, mentre lo
seguono quelli d'Asclepio di T'ralle (VI sce. d. C)* ¢ dello pseudo-Alessandro? .

La peculiariti rilevante del commento di Siriano & che si tratia di un’opera
escgelica d'ispiravione platonica, propria della scuola d'Alene del Vsce. d. C.
e, dungue, di laglio diverso rispelio al precedente commento d'Alessandro, di
scuola peripatetica. Alessandro nondimeno & conosciuto e ampiamentc uli-
lizzato da Siriano, che lo menzions esplicitamente a pii riprese'

Asuavolls Siriano & fonte, insieme ad Alessandro, del commeniao i"Asclepin,
che mosirerebbe verso Arvistotele un'attitudine pin conciliante di guiella di
Siriano, e insisterebhe maggiormente su una linea esceelica concordisia, tale
ciog da valorizzare costanlemente l'accordo tra Plalone e Aristotele ¢ smi-
nuirne le divergenze" .

TCE Avesanpok Avneinisiinsis, T drisrorelis ‘Metaplrysice Commentaiin, ed. M_ Havouck, G
Feimer, Beroling 1881 (CoAG. 1L 1L I commenen di Alessandro & stalo tradatio i inglese
ALEXANDER OF Artinomsias, Oy Ariviods Meruphysies" 1 ed: by W. E. Doorey, Dockworth, Losdom
1989 ; ALkxamnes oF Arikomsias, £ Ariviodle ‘Metaplysics 2.3, ed. by W, E, Daoioy-A. Manian,
Buekwaortl, London 1992 ; Auisawnen or Arnromsias, On Arisrorle ‘Metaplysics’ 4, ed. by A
Mamigan, Duclowortl, London 1993 ; Avexanoce or Arveonisias, On Arisforl Metaphysics' 5, ed.
by W, E. Doovey, Buckworth, Fondon 1993,

"CL Ascverms, T Avistarelis ‘Weraphysicorom’ Likroy A-Z Connnenrario, ed. M, Havoock, G.
Reimer, Derolind 1888 (C.A.G, VL 2). Ricordiame inalire la pavalosi temistiana (TV see, d. Lo
di cui & perduty lorginale preen VEmmmss, b drostovelis ‘Metaplesicarmn’ Libirume A
Paraplirasis : helrbaice et fatine, ed. 5. Laynaves, G Reimer, Beroling 1903 [CAG. V. 5]), F incerta
se Giamblico abbia seritlo un commento alla Metafisica (el MEana, Puthagoras Revived cil., rap.
I, ngla 65) ;L ITadot ha postulste Pesistensa of un commenis di Simplicio slla Metafisica
(Recharches surles fragments du commentaive de Siaplicins sur lu ‘Métaphveigue” d'Aristare, in
Simplicins. Sn Ve, san ceivre, sasivie Acies du Collogue Intermational de Pards, 28 seplumbre-
" oatabre 1585, ed. I Hanor, De Gruyier, Bedlin-New Yorlo 1987, pp- 225 245), ma rale ipotesi ¢
stata comtestala da M. Rushed (Trgees dun commicmioie de Simeplicing sov fa Métaplysique’ i
Hyzanee 2.« Revoe dos Sciences Philosophiyues of Théologiques s, LXXXIV, 2000, pp. 275-254).

‘1 commento dello pseude-Alessandra ai libei della Metafisica F N s toova i scauito a
guello di Alessandro ai 1ibei A-A, nel medesime volume (el ami fa nota 7). Lo psendo-Alessandra
sarchbe da idenrificare con Michele di Efeso (X1 sec, d, C.) secondo la vicostruzione di © Luna,
che viprende cosi imn tesi di K, Pracchier complelandola con doviein di materiale (cf, Lo,
Trois dtudes st lu tradition des comimeniaives anciens & b ‘Metaphysigue’ d'Aristote, Trill,
Leiden-HBoston-Kaln 2001, Brude T, pp. -7,

" Per un'analisi dettaglista del rapporto rra Alessandro e Sivian, o, Lo, Trois éudes cir,,
Elude 11, pp. 72-98.

"Tn particulare Luna ritiene che, daio il tenore delle riprese, Asclepio avesse s disposizione
uns versione seritla del commento di Siviano - of. Luwa, Trois érnddes cit, Tinde 111, pp. 90-1RA,
i particolare pp, 172-173 : sul legame La Asclepio @ Siviann 8 proposito di una fquestione
dottrinale specilica, siveda anche A, Mamcay, Svrinms and Asclepins o Varms aud Dntermediates
i Plata and Arisiowle, « Bournal of the istory of Philosuphy », XXIV, 1986, pp. 148 171,
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Siriano, inoltre, sarchbe la fante anche dello pseudo-Alessandro (e non
viceversa), schbene questultimo sia d'ortodossia arslolelica? |

§ 2, 1L BrANO D'RSEGEST 5U Muramisica B

E noto che il libro B della Metafisica costituisce il luogn in cui Aristolele
formula le aporie relative, principalmente, all'identita e alla natura di quella
scicnza prima (o lilosolia prima o vodia) che egli sla ricercando. Aristotele
inlalli s'inlerroga a proposito della natura e dell’esistenza dell'nggelio di una
tale scienza, nonché sui suoi principi ¢ melodi®  Siriano non solo sottolinea
Il caraltere aporetico di tale libro, ma si posiziona rispetto ad csso senza
complessi, assumendo il compito di arbitro degli argnmenti contrapposti che
vengono formulali pro ¢ contro ciascuna delle questioni sollevate, ¢ dichia
rando di voler fornire (e, di falto, [ornendo) una succinta risposia (ai suoi
occhi risolutoria) delle varie aporie™ .

RCE Luwa, Trods étwdes cit, Sulla collocarione di Siriano nella tradizione ssepctica dells
Medufisica, of, C. Loka, Svrimnes dans fa tradition exépdtigne de o "Métaphysigne’ o Arisivie,
Preinidee partie - Syriqnas entie Alexandre & Apladise er Aseldpins, in MO0 Guuin-Care (ed. ),
e conmineNiaile enbre tradition et fnnovation. Rctes du colloque international de Flnstilul des
Laditions wxinelies, Paris et Villejnif, 22-25 septembre 1999, Vein, Paris 2000, pp, 305 309 ;
e O W Ancons, Sveimns dans In teadivion exéidtique de lo ‘Métaphysigue’ d Aristoe. Deuvibn
puriie = Antdaddents b pustériié, in Le commentaive snlre fradition cit,, pp, 311327,

BCL recentements sulle aporic - 1 Ihra H della Metafisica oi Arisiptete. Ali del colloquia,
Roma, 30 novembre-1 dicombre 2000, ed, V. Cruiuses, Bihlinpolis, Napali 2003 ¢ dporia dans
la phitosophic grecque des oripines 4 Aristore, Travaux du Centre @ Fides Aristotéliciennes de
Fiiniversite de Licpe, edd, A Motre-Cinse Rurries, Pecters, Louvain La-Newve 2001, in particela-
re stlla Metafisics J'Arislotehe, pp, 257-268 o cura di A, Stevens, Ma si vedano anche lavori
precedenti, quali ; 5. Mawston, Les apories de fa adlaphysigre aristotélicienne, in Antau
d Aristore, Recweil détndes de philosophie ancienne or viédidoale offert 4 Monseipnear A,
Marsion, Publications universitaives de Louvain, Louvain 1955, pp. 141-179 (8. Mansios,
ktides aristoiéliciennes ¢ recuei] d'avticles, Editions de Tlnstitul Supdricnr de Philosophie,
Louvain-Ta Neuve 1984, np- 243-281) ¢ P, Avnekoey, Sur by norion aristoréficienne d'aporie, in
Aristode el les probldures de nidthade -communications préseides gn Symposiom Aeistorelicum
femi i Lognvaine du 24 andt qu 1= septémlre 1980, Puhleations Universilaires-0. Nauwelacris,
Lowvain-Faris 1961, pp. 3-10.

HCL Svmanus, I Mezapde, B, po 1, 110 20-21, 1 farto di voler dare delle risposte alle aporie
aristorcliclhe pia nellesepesi o Metafivica B distingne Siviano da Alessandeo, menbre o cio &
seguitu da Aselepio (ol Luna, Trode dtndes cir, p. 142). Pere un esame dettagliato della risposta
di Siriano alle sporic quinta e ottava, nonché sulle caratteristiche pencrali dell'approocio
gitfuneo al testo avislelelico, of, Pampio conirihuto & Bo L. Cannuren, « Cooe le frecee: de
Frach. v Sirlana contre Avistolels o proposite oi due gporie di "Metafisica”Wsnl soprasensibile,
in Mt filbrn B della Metafisica di Avistolele cie, pp. 159-225
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SIRTAND SUL PRINCIPI)Y DELLA CONTRADDIZIONE #5

In tale contesto di esame delle varie aporic aristolcliche si collocano le
considerazioni di Siviano sui precedenti pre-arisintelici del principio della
contraddizione, pit precisamente noell'vsepesi della seconda aporia - se spett
a una sola scienza o a pit scienze lo studio dei principi dells dimostrazione' .
E un apporio personale di Siriano, che non ha riscontro nel testo aristolelicn,
il Fatto di parlare di lloseli pit antichi 1 quali aveebbern gia Tatto delle
assunzioni a proposilo della contraddizione. Ma chi sono tali filosali pia
antichi che hanno preceduto Aristotele nell'introduzione del principio della
contraddizione ? Poiché il passo sirianeo in cui se ne parta ¢ lanlo interessan-
te quanlo complesso, vale la pena di riportarlo per intero e di csaminarlo
dettagliatamente,

Syrianus, fn Mefopdy, po 18,11 9-11 el 15-29 Kyl ; « Pertanto dichiara [seil,
Aristotele] che le T10] nwzioni comuni song principi dimostrativi, non gia in
quanto procuranc vwa dispesizione in noi o ci spingono a delle azioni (..), [15]
ma in gquanto ce ne serviamo per le dimostrazioni, chiamandale not o assinmi »
per il fatto di essore slule assunte cosl presso tubll, ¢ avendn di esse una
conoscenza pin evidenle che <la conoscenvaz delle cose dimostrate. Uni di
guesti principi 2 anche quello sulla contraddizione, ma pressa i pin antichi
duc suno le cose che vengono assunte riguandy ad essa [scil rignardn alla
conlraddizione] @ una & quella per cui niente le sfugpe, bensi & necessarin chie
opnicosa siasignificals in modo affermative o [20] in modo negativa, di mado
che in nessun caso cntrambe le propesizioni siano false, ma 'una delle due sis
vera ;e alira cosa & che & impossibile che quesie <pruposizionis siano vere

BCE Ansstoraies, Metapll, B2, 996 b 26-33 Ineger ; « Ma cerle anche riguarido ai principi
dimestrativi & aggetlo di disputa se sia proprio di un'unica scienza <occuparsencs o di pin
seionze (nlendi per dimostralivi i convincimenti comuni a partive dai quali turti dimostrans),
pur csempin ‘8 necessario o affermare o negare ogni cosa”, e " tmpossibile cssero o insieme
non essere”, v guante alide proposizioni sono di sillatio genere; se vi sin un'unica scienza di
essi ¢ dellasustanza o <se vi sias ona scionza per gli uni ¢ un'alira per Valts ; e qualora nou
vi sia un'unica scienxa, giale delle due si debba indicare come quella cscicneas che o si
rieored e (Whha Wy ki icpl T G TRRENCTIKE Y dpyiar, TOTEROV TS FaT I E FIoTHLS 1] ke La i,
dppLofarnmpoe Sotor (L Yok 0 OBE R TR T TS wnetal g B0 Fuy o F Wi 0uerTE S RelRIDetme af o AT
wiv dvaykaior § ddva § dwogdvar woi dBdvaroy dpa elvay xai p elvar kot Soar dhkar Tt
Upordeers, Taicger pla Tobier EmoTaEm el Tiis botes § ETEpa, wde el e, TOTE gl )
TpOTVope DerE Tiju Cnrovpere vee s | prassetto @ postro), Aristulele avevs pia rimviato al
principio della vontraddizione poco prima a 993 b 9-10 (ol oo mirepor £ube porue (ud o sa £ dp
iur gol @ Tediva 1§ o, sper esempin se sia possibile alllermire ¢ indicme negare una
medesima e uniea cosa oppure no s ). Per un commente suceinto della seconds apuria si veda
Avisivree, Metaphesics Books Toand 112, Translated with a Commentary by A, Mapigas,
Clarendun Press, Oxlurd 1999, pp. 40-41 5 ¢ peronapprofondimento of. M. Misiee, I principi
delle dimostruzioni | wn'unalisi delln secomdn aporia di Metafisica’ B, in f fibro B dells
Merafisica di Aristotele cir., pp. 75-101.




56

ANGELA LONGO

insiemc, Egli [scil. Arisiotele] ora fa uso di entrambe le cose, ma noi Taceiame
questa distinzione, che ciod la seconda cosa & senz’aliro vera, mentre s prima
lo & con una precisazivne. Infatti nel casu delle cose che sono @ si colpono per
mezzn della seienza & necessario affermare o negare opni cosa, [25] magualors
qualcnsa sia sovrasssengiale, nom abbiy 0é nome né scicuza, né sia in penerale
dicibile, com putrebbe essere necessario che questa cosa aceolga Paffermazio-

ne o la negazione, dato che a sup riguardo ogni discorso & [also ? Ma lindagare

ueste cose in mode pin profondn sarcbbe proprio di un'alira trattasione © e
P 1

infatei queslo assioma suscita anche allre ohiezioni presso colore che se ne)

servono non senza cervello =,

"Amobritisds pév ol dpyds tds L] voeds dvnl o mangalreTaL cliue oiTL o
kadd BiaTifdaow Apds 1 énl mpdErs wivotioi., [15] iAki kel Sgow £l Tdg
amobelEety wbrals ypupen, mpooayopeonies piv dEmpaTn fud T THnpie MLy
oiTws Breihidlar, Yoo B TEw dTose s o vy € par abTan CxorresT mp
jla €oti knl | mepl Tis deTiddores Bio 5 Tapd Toie e RUTE pots o Eroue ven
wepl abTiy, Evis pdv Toi By alTironsi v Sladedvel, dAhd i v dud VI e T
fphotiotar q [20] duoduriciis, as fni jinderds dmin NG VEL AUTdoe prg TS
npoTdocis, adh elvar dinl] Tiv ETEpae £vépov ¢ Tob Hn advraron TR
wknledoir, ¥pRiTan piv atids wiy dpdore pons. BiLeis BF 1oooiTop € mLajuen voje
71 TO e v de tregor kal duhing dAnBCs, 10 Ad TpoTopon [T i EEiopLapan- £ yag
v Srral kol EmaTipy Arrey dmay didyen ddva 1 duodivac [25) duei fdv 1
wrepotaton i xal wiTe duojia Exm e Emathune i’ dhus fmrar 1. Tny dvdyien
TOUTE TAY K ddagiy i 0y drddamiy b Funlay, €' ab s hvog deubts: o ki TabTa
WEw ETCpay du ein ayedis PuliTepoy &pe v ol i dhus EvaTdocL £ xer Tapd
IS T dnfies abTa gpepdvons TobTo 16 dfiwa,

Si pud osservare che, rispetio al testo aristolelico (si veda tn nota 15), &
Siriano ad introdurre la distinzione tra le varie possibili funzioni delle
novioni comuni, in quanto criteri che regolano le disposizioni dell'anima
mmana o inducono i compiere delle avioni, da una parie, o in guanto
proposizioni primitive ulili alle dimostrazioni, dall’alira'® . Siviano poi opera
una selezione per cui aleune di wli Funzioni {le prime duc) sono tralasciale,
dato che quello che interessa in questo conlesto & l'apporto che le novioni
comuni offrono specificamente alle dimostrazioni. Anche la spicgazione del
nome « assiomi » ¢ 'osservazione, per cul di essi si ha una conoscenya pii
evidente di guella che si ha delle cose dimostraie a partire du essi; sono
un‘aggiunta di Siriano rispetto al lesto aristotelico, & non si trovano nell'csegesi
corrispondente di Asclepio!? .

*Ariktotele non specifica se i principi dimosirarivi fungano da premesse o da regole delle
dimosteasioni © of. Miswecer, § principi delle dinosiraziont oit,, pp. B1-82.
" CF Ascueens, fn Metaph, po 158, 1. 5-37 Havduck,
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Perquel che riguarda pin propriamente il contenuto delle nozion; comuni,
Aristotcle stesso [orniva due exempi di principi dimosirativi - « 2 necessario
o affermare o negare ogni cosa », e « & impossibile insieme CREEIC 8 nomn
essere » jgencralizzando a tutte le alire proposiziond di tale sorpa® Siriano,
invece, non solo riprende i due esempiaristotelici di assiomi, ma |; commenla
in modo da inserirli in una sorta d; storia di tali assiomi, secondo un maoda dj
procedere tipico del platonismo dells tarda antichita™®

Il primo esempia & espresso con altyi lermini da Siriano, ma il cambiamen-
to ¢ un dettaglio : invece dell’ « 0 uffermare o negare s di Aristolele, sitrova
o essele signilicato in modo affermativo o in maodo negative «»2, ¢ poca dapo
It stesso Siriano usa « affermare o negare » (L 24), riprendendo tale assinma,

Fer il secondo csempio, mentre Aristotele aveya detto ; « & fimpossibile
esscre ¢ insicme non csserc », Siriano dice : « & impossibile che csse lseil, la
proposizionc affermativg o quella negalival siano verc insieme (L21)am.

Ma soprattullo (ed & queste cio che ci inlercssy in questa sede) Siriang
accompagna i due esempi suddetii d; alenne osservazioni e upers delle
ageivnie significative

(a)Siriano menziona dapprima un assioma in particolare, gviers cgli
parla del « principio sulla vontraddizione » (p. 18, 1. 17) -

(h)quindi da un unice assioma passa subito dopo a due cose assunte come
vere (Bon... dEyoué i, |. 18);

{cidichiary che gueste due
antichi (1. 18) .

(dymentre Aristotelc si sorve di entrambe, Siriano prende posizione rispet-
ta al primo esempio di assioma cirea g necessitd di allermare o d; negare,
dicendo che esso non s applica ally realts sovraessenziale (11 2227 : ¢fr

COse S0R0 state assunte presso i Blosof pid

"Hoss nsserva : o [t is nar very clest what other nniversg] starting-paints of knowledwe or
axioms Aristotle recigiizes. The law ol exchided middle is the only nne, hosides the law nf
conlradiction, thal is mentioned in 8 2 or discussed ind tdristorle. Metaphysics, A Revised Texl
with' Lnirodiction and (_nnnnmuar_v v W 1D, Rums, Clarendoy Press, Oxford 195] [prima ed.
124, val. 1, P- 224 sipgen DSSCTVavinge in defstalle. Melaplyvsics, Booky | chcand Lo Transialed
with Nates hy oA Kirwan, Clarendon Pross, Oxford 1993, p. &n.

" Alessandpg nell'esepesi corrispondenie nun fornisce afeun esempio i assiomi
tiprende i dye esempi dati da Aristolele. toncentiandosi s alive (Avexasnen Aenromsicasis, fir
Metapl., pp. 1871, 1o - THE, L& Hayduck).

alla 1, 1y Fageinuta di § da parte dj
Aristolele) & supeg(lng - sivoda la I, 24,

" Pernn esame e nna valuis zlune delle varie formulazioni de) priovipio defla contraddiziine
uel Tibro I della Metafivicy o nelia cartispondente csepesi di Stidane, cl. A, Lungo, Sidun e
priveipd dilla scienza, Bibliopalis, Napali (di prossims puhblicazione),

IR
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pév..bt .., 1 22). Tuttavia eghi rimanda ad un'alira occasione l'approfondi-
mento del tema, dicendo che anche altre obiczioni si potrebbero muovere
contro Passioma in questione (1L 27-29).

Ma consideriamo ora i vari punti singolarmente.

(a) F intcressante il passaggio da pia (1 17) a sno (1. 18) da una linca
all'alira, Siriano ha dapprima annunciato che si da, tra i principi dimosira-
Livi, un certo principio, che & guello sulla contraddizions, Ouindi passa ad
esprimere due cose.

E difficile prendere bbo... afrovpe vy (1. 18) In un senso diverso da « due
assiomi », visto che la loro formulazione corrisponde ai due csempi di
assiomi dati da Aristatele, e visto che alle 1l. 28-29 =i parla ti « guesto
assioma » a proposito del primo escmpio.

Si pud pensarc che in un primo lempo Siriano abbia voluto, tra gli assiomi
in generale, menzionare in particolare 'assioma della contraddizione (1 17),
¢ che, di seguilo (1. 18-22), cgli abbia voluto approfondire it nel dettaglio gli
assiomi che in gencrale riguardano la contraddizione (ovvero gucllo della
contraddizione e guello che comunemente si chiama « del terzo escluso »),
affermando che cssi furono assunti da filesoli pift antichi. | due assiomi
assunti vanno a coincidere, come si & visto (pur con delle variazioni nella
formulazione), con i duc esempi di assiomi dali da Aristotele nel testo
commenlato,

It relazione al primo esempio di assioma dato da Aristotele (quello del
terro cscluse) l'enuncidlo corrispondente di Siriano & complesso. Infatti
rispetlo al semplice enuncialo aristolelico | « ¢ necessario o allermare o
negare ogni cosa » (996 b 29), Siriano & molto pit prolisso. Egli dice

(i) « niente sfugge alla contraddizione »,

{ii) « mu & necessario che ogni cosa sia significata in modo affermativo o
in modo negativo s

(iii) « di modo che innessun caso enlrambe le proposizioni sono false (alla
lettera, s lalliscono il hersaglio =) o,

{iv) « ma Iuna di esse & vera =,

Tra le quattro cese che dice Sirianu, la prima (i) non & l'enunciaio
dell’assioma, ma una considerazione sulla sua cstensione universale a tulle le
cose (eslensione poco dopo ridimensionala da Siriano, elr. infra il punto d) ;
la seconda (ii) & la ripresa, con modifiche solo di dettaglio, dell’'enunciato
aristotelico del principio del Lerzo escluso, ovvero del suo primo esempio i
assioma ¢ la terza cosa (i) & presentata come unsconseguensa della scconda
{cfr. vic & Vinlinito, 1. 20), ¢ coincide con quello che nel commento di Siriano
a Metaph. T & Passioma sull impossibilita della co-falsita delle due partidiuna
contraddizione @ la guartu cosa (iv) & ancora una conscguenyi della seconda,
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& consisie i dire che una delle due parti della contraddizione o vergd,

A questo punta of s pue chiedere : porche Siriano non sj & lmitato a dipe
(ii), cioé solo a riprendere i Primn csempig aristotelico di assiomg 2

Una spicgasione & che Siriano nan si Mosira molto interessarg all'assioma
del terzo esclusy in s€, & i Iatio nel commenio u Metaph, T egli vi dedicy
pochissimao Spazio™ | Siriang & invece inleressato o ci che appare COnsegniFe
da tale assioma, ovvern Vimpuossibilits della co-falsita d; due proposizion;
contraddittoric, ¢ ] fatlo che una g €558 sia vera. Lgl; sembr tivare Vassiorna
del terzo esclusy in direzione dj quelly che egli ritiene gy assioria de]ly
contraddizione; ovverg quello rignardanie Fimpossibilia della co-falsis di
due proposizion; centradditiorie.

Del resto, nel [are Cit, Siviano poteyy lrovare nn appiglio nel tesip stusso
di Arig| olele, Ii dove si tratia del prineipio doel lerzo escluse, VVero in Metaph,
F7. fad ivi, alla fine det cap. 7, Arisiote]e Osservava che, inentre [y detlriga
di Eraclito, affermando che tutte e ense sang ¢ MO0 sono, rende tutteo yeg;e :
nvece la dottring attribuilg ad Anassagora, e che irplica che vi siq un media

ella con fraddiziong, rende tutte jo cose [nlye?s

parti di die assiomi delia contraddizione, di i Frusies sl im possibiliis detla confalsiia i lipe
Proposiziung ronteadditlopic, o Falirg sull'impossibify defla co-verits di dyye Froposirieni
contvaddiforje Sirdanag & j] sealu, @ mig LhBsCeren, 8 parlare non di uno, bens dj e priucipi
dulla cuntraddizione (aceang al principia el Lok eselugn),

® Ovvegn uell'vsegesi da) Cap. 7 eli Motaph, [ (oF Stiianus, fy Metaply. . pp. 74 90 Anche
Aselepin, cope Sirignn, non setibra fangg interrssaty 5) prmcipio del teren eschg, quanin affy
CANsERenza derivanre BER0, € consistente Appunte nellimpossibilie della vo-falsirg d dup
Prnpnsicion] contradditioge Kgli infatti (el tommentare Io stessg Passo di Metaply, B) alferma
tsplichiamente o Aristorele, el dire che Mevessario aflermare o repare, b simifica, clie nan
& possibile ol e Proposicion vontradditlor: siageg EMLAhe Galse (Se 0y VE TR £ i T o e
il Ty i} ‘b iy il il gy £ b higereys st Aristorele] finy a8 R op tL Ui Bl i
Ty - ASCLERINS, £y Metandy, | B 58,01 20.3q) ensi come, col dire ol & inipossibile CESCTE o
InsIenE o CESeI, Aristotele 1in viluto signilieurs che & impossibil che die proposizing contd-
dittorie siuny tulrambe vero {5y 5 T 160 e 7 v SBTOR A ¢ Fe Katl L1 7 vy T
ATt ol fma ey .ﬁl'dl--nq&m-uu.'mu SR e - Astpegs: T Metaple, p. 15811 3 32).

Y Eiod vinla essioma delly comraddizione ; . a impossibile tseore ingieme non csvnpe #,
che & il secando cEsenipig dj SEEIIDA nel posieg hrany dj Metaph, R, ripreso da SiFiane con « ¢
npossihilo o entraihe |s Proposiziog contraddittore siang VErD ingitme o

H Lot vigly Vassinma dell, somlvaddizione individugg, da Siviann . tnpossibile che
enframhe |a PlpOsisign; contraddirtorie siam False insiome o (el Svuinus, fn Metugh., p. 71
01215, ooy Panalisi ¢he lorniamn iy Sirigimne e § PRI dell seiogezg CILE Por i 1nsig
aristoleliva ohe by FOHUTG ispipg Siviaun, ¢f Medaph, T'7, 10172 4 2428 Cone 5 REV Hpugeh ' rop
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Poiché Aristolele stesso aveva fatto (in rapporio ad Anassagora) il legame
tra T violazione del principio del Lerzo escluso e il fatto che lutto sia falso,
Siriano @ sua volta poteva presenturc il principio per cui « & neCessario o
affermare o negarc ogni cosa » (ovvero il principio del terzo escluso) come il
preludio all'assioma della contraddizione circa 'impossibilita della co-lalsita
di due proposizioni contradditlorie.

Inolire che Tassioma del terzo escluso sia distinto dagli assiomi sulla
contraddizione (ovvero guello sull'impossibilita della verita simultanca di
due proposizioni contradditiorie, & guello sulll impaossibilita della falsita
cimultanea di due proposizioni contraddittoric) & detto a chiare letlere da
Siriane stesso® . Cid non toglic che il testo quiin questione di Siriano (p. 18)
sia come un ibrido, in quanto comincia col dire qualcosa sul latto che ogni
cosi va affermata o negala, per approdare al fatto che due proposizioni
contraddittorie non sono false insieme.

(k) Chi sono 1 filosofi pil antichi (ol npenftrepol, I. 18) che hanno assunlo
precadentemente 1 due assiomi, e rispello a1 yuali Aristotele sembra lare
appello ai loro risultati ?

Com'e sluto osservato, I'espressione ol mokoeot oo (e simili) ha sempre lo
siesso significato, ovvero « gli antichi », ma la sua refercnza pud essere
estremamente mulevole, per cui & necessario gua rdare ul contesto per iden
tificare corretiamente a chi si faccia rilerimento di volta in volta con 'uso di
tale espressione’ . Delle variazioni nel relerente dell'espressione « gli anli-
chi » (¢ simili) si registrano aniche nel commento di Siriano, a Litolo d'esem-
pio possiamo indicare | sepucnti casi: a p. 73, 1. 33-34 of medatol ... somo da
identificarsi con Demoerito, Empeducle, Parmenide, Anassagora e Omero,
espressamente menzionali suhilo prima; a p. 103, 1. 30 ol makuiol... SO00
Omero ¢ Apollonio Rodio, di cul vengono citali alcuni versi; a p. 148, 11. 8-9

renda tialie le cose vere ; mentre quello di Anassagor, che vie un medio dells contraddizione,
crendas wutte lo cose False 5 infattl qualeea vi sia mescolanza, guesta nog & né buona né non
huona, cosiceks non si dice nulla di vero » 2 el i camurenti rigpettivianente di Ross (Aristorle
Metaphysics cit., p- 287) & di Kirwan {Arstotle, Metaphysics eit, po 1210

oy 11 filasalo Tseil Acistatele], avendo detle coso lanto grandi coniro guesie posizion, ran
rinserldn sediento pli <assioni= sinlle conrraddizione, ma discule aniche df alir assionrd, comie per
gsempia clie & impossibile che i conlrari siano presentd alla medesina cosa secondn Hmedesimo
rispetto e nello stessa modo, ¢ eha e vi @ alewt medio defla contraddizione » (TuealTa npoys TOS
O beie elmae falTRs O (i Adoodos o0 1o wEpt vie dei e v Befaol, ot ol wLpl @Ak
A By v i mhe yoran, olor BT TARUATIE T4 i Ti WEpET L KOTE TR KL e T adivnTor, ki
Hrn poraEh Tis deTrbo oL oUBEe | SVRIANUS, e Metapl, p. 78, 1L 22-25). 1] corsivo @ nuslro.

7 |, I, Ranwis, Lopival Forae amd Fapical Matter, in Lugica, merili ¢ persoii, edle &, AV HIERTE,
Olschki, Firenwe 1990, pp 71-73C Ponenvry, Introduetion, Translated with g Comaentary by 1.

Banwes, Clarendon Press, Dxford 2003, pp. 317-319.
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SIRIAND SUL PRINCIFIO DELLA CONTRADDIZIONE 91

ol TpesBirepol sono invece Orfeo, Museo, ¢ i loro sepuaci, Cionondimena,
poiché l'inlento del commenio di Siriano, soprattulio relativamente ai by M
e N della Merafisica, ¢ quello di difendere la dotirina delle idee ¢ dei numeri
ideali dagli attacchi di Aristotcle, ol wpeofirepoe (o i pilt antichi ») sona da
identificarsi per lo pill con i sastenitori di tale dolirina, avvers con Pitagora,
Platone ¢ i loro rispetlivi sepuaci, di eni Siriann si erge a difensore® . In alcuni
passi & evidente che of mpeaBie pou significa « 1 pil antichi » di Aristotele ¢ |a
forma comparaliva relativa ha (utta la sus forza in quanioaccon parnata dal
genitivo di paragone, che si riferisce sempre ad Aristotele”  Non di rado
accade che Aristolele sia presentato in posizione polemica conlra 1 pin
antichi e che Siriano, agendo da arbitro, prenda le difese di questi ultimi. i
ha allora in tal caso una iriade di termini: Aristotele, 1 flosoli pitt anlichi ¢
il commenlatore (clr. I'nso di qjicis e di verbi alla prima persona singolare o
plurale). in tali conlesti 'cspressione o mpevfuTepot veicola non solo l'indica-
zione cronologica, per cui si trauta di filosofi anteriori ad Aristolele & che
Aristotele altacca, ma anche un'indicazione dj pregio, poiché si tratta, agli
ocehi di Siriano, di filosoli anche pin vencrahili e degni di stima di Aristotele
stesso, che a torio li contesta, usando per lo pid dei cattivi avgomenii, Valga
per tutti il caso alla Mine del comIneibe, i cui Siriano, nel riassumere la sua
csepesi, allerma che Aristolele non ha detio (in Metafisica M e N) nolla di
valido contro la dottrina dei pittantichi (tév npesforépuy - p. 195, 1. Bl oveern
dei Pilagorici e dei Platonici, menzionati poco dopa (11, 10-11), e richiama il
sue proprio contributo in loro difess felr fpels o |, 13)"

Altre volte all'interna dei Platonic e dei Pitagorici stessi si dislinguono le
gencrazioni piin antiche ¢ guelle pin recenti (ol mpeoHuTepor, of vewepm )

Y CL per esempio Sviwans, fn Meduple., poBO, L 24 p B4, 11, 25:26 {ol dpgaio) ;p. 87,120 ;
B F L 223 169, 00 120 34 (o TpcaBuraTol ),

2O SyRiawns, T Metagde., po 87, 1L 3240 (ois aioi [seel. di Aristiiche] ipcufurépm) s p. 12],
I 34 (s mpcofhrdpovs favrm dihoaddonsd o p: 131, 1. 28 {mapd tole mpcofune pors: ng o
MAcsagdiore) s p 190, 1. 4.5 (rén AT puat ot T ki),

*Tale dichiars zione ronsuntiva di Siriaue viprende, cin costrusione ad anelly, il prologs
dell'escgesi a Metaph, M'e N, in cuf Siviaio avevi dichiaralo aperiamente di valer dilendere Ja
doliring dej pii antichi (ol Svrianus, fn Metaplr., p. 80, 1. 17-27). Sir fale profoga ¢ T1. D,
Sartes, Comitienl Syréamus, le mpitre de Pieole wéoplutoniciaise & Athines, considdri-il
Aristofe 2, in Recherches cil., pp. 131 140 (ristamps da Aristoreles Work tond Wirkromp Fanl
Morauy gewidmer, Bd. 1|, Do Gruyler, Bedin 1987, pp. 205-214) v A Lomsw, Le sostanze
intertnediv ¢ lo dimosirasioni astranaiche nel prologe del Commento di Siviano sui libri MaN
ddelln Melalisicu di drisiotele, « Docomenti e Sudi sulla Tradizione Filosolica Medievale o, 12,
2001, pp. 85-124.

B caso di SYrianus, dn Metaph,, p. 26, 11 21-23, in cuwi sona nominali Plotino, Porfirio o
CGlamblice, | quali hanna spiegato la dorrrina ded pid antichi tra i lilosofi (o0 wpeofitaTol), Lind
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Per lornare al nostro pusso, possiamo dire che « i pit antichi » cerlo non
includono né Fraclito né Anassapora, per quello che si & dello (clr. fa fine di
i}, ma nemmeno Democrito e Protagora, dato che anch'vssi sono variamente
¢ ripetulamente accusati in Mefaph. |” di conlestare o violare I'assioma della
conlraddizione.

Propungo che i filosoli pit antichi siano da identilicarsi con Parmenide,
i Pitagorici e Platone' . Che tra i pii antichi, di cui parla Siviano nell'esemesi
di Metaph. B, ¢i sia almeno Platone & confermato da Asclepio nell'cscgesi
delln stesso testo aristotelico. Tnlatti a proposito dell'csempio di assioma
per cui si pud alfermare o negare ogni cosa Asclepio rimanda a Platone {cfr.
I Metapfi., p. 158, 11, 14-157%.

Sebhene Siriano non menvioni cspressamente 1 festi in cui i filosoli
precedenti ad Aristotele hanno assunlo il principio della contraddizione,
tutlavia, per quel che riguarda Platone, possiamo pensarc ad aleuni passi
della Repubhblica (IV), dell'Eutideno ¢ del Sofisia. Infatti nella Repubblica
Platone aveva parlato dell'impossibilita che una medesima cosa agisca ¢
subisca secondo il medesimo rispelto ¢ in rapporto alla medesima cosa (Rp.
IV 436 B 8-9), usando un linguagpio molto puniuale e utilizzando quelle
precisavioni che anche Aristotele utilizzera contro le obiczioni erisliche™ ;
inoltre Platone aveva parlato di un uomo che sla lermo e muove le mani (436
€ 9-D ) ¢ di una Iroilola che al tempo slesso si muove ¢ non 1 muove (non
si muove rispelio al suo asse, mentre si muove rispetto al reste del corpo ¢

i Pitagorici, Parmenide ¢ Platone (Giamblico & ancora menzinmale come filoselo receate a p.
[4h, 10 04=15) + e dip, 157, 1L 18-21, i cui tep i "'menpitagorici’ sono menzionati Mndoraig e
Nicumaes, in comtrstn cof pilagorici pitn antchi guali Avchiea; sul cosiddetti meopilagoric e
‘neoplatonici’, cl. B, Ceuteone, Cosa significa essere pifagoiico i et inge tale, Mer nna
riconsiderazivne delln enteporia storivgrafica del neuplatonisime, in FifosofTa in-otf imperinte. Le
serode o b tradiziond filosofiche, Atti del Colloguio Roma, 17-19 giugno 1899, . A, Braxncacc,
Hiblinpolis, Napali 2000, pp. 139-168; in tale contribule Faulore sostione che a locte i parka di
‘neopilaposisme’ e di meopilagoricl’; s dovrehbe invece pintosin pardare di platonici che, nel
viaflermarsi in eta imperiale dells rendenea dogmatios dell’ Avcademia rispeiio alla precedente
tendenza sceltica, furome pitagerizzanti nel senso che vollero nuhililare: ulteriormente o
dottrine platoniche, lacendone risalive 'ovigine alla figurs veneabile di Pitagora.

32 Wicnrdiamg che ai Pitagorici & associato il Paermeenide di Platone per il ricenoscimenti
dellesistenea di numer esseneiall prima delle idee stesse (e, Syaanies, Tn Metapll., p, P26, 116,
tnolire a p. 6, 1L A-7 si parla di dotivine pitagoriche ¢ platoniche carissime a Parmenide,

B Haydnck, per cul tale rinvio a Plaloge non trova un riscontro precisn, aveva indicatn Snpi.
258 D, dove appunts sono citali dei vorsi di Parmenide (B 7, 1-2 D-K. = Starunin, [ Phys., pp,
143,1.31 14411 Diels) ; Luna invece indica Sapl, 235 C 4-6, chie Asclepio vitercbhbe in modo
imprecisa (ol Lesa, Trois doudes cil, po 157

HOf AmgsTorEes, Mefapl. T3, 1005 b 20-22,27-28 @ & tradtadi v allo stessn tempe =, 0 solio
lir stessn rispelle «, e siolli,

436 D 4-L 4}
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436 D 4-E 4)% .

Nell'Extidemo, poi, si ha U'impressione che tutte le vitturie dei due eristi
Eutidemo e Dionisodoro dipendann dallus mancata applicazione delle
precisavioni, Ma in particolare & inleressante il rasso ncui Futldemo dice 2
Socrate che cgli si trova ad essere al Lempo slesso ¢ sotto 1o slesso rispetio
quella che & (sapicnile) e quello che non & (Eurhd. 293 C 8D 1} ¢ Socrule
replica che & impossibile che ln stessa persona sia e non sia, sia sapiente ¢ non

supiente insieme (293 D dog)

Nel Sofista, infine, Platone propone una seric di enunciati, PEr mostrare
che essi (nonostante le apparenze) non sono in sa contradditiord, dato che uno
stesso predicato non & alfermato sotto il medesimo rispetto in cui & anche
negato. Cid implicitamente rimanda alle precisazioni contenuie nel principio
della contraddizionc (quali « allo siesso tempuo », 4 allo stesso modo », ecc,).
Tali enunciati del dialogo platonico sung ¢« il moto &identico ¢ non identico,
ma non allo stesso modo s (Suph, 256 4 10-12 - ot Bpotes )7 ; « il moto & non
diversoin un certo senso ¢ diversa » {(Soph. 256 € 8-9) : « il molg & LV e
e ente » (Soph. 256 D 8-9) ; « tulle le cose sono non €ssenilc ussenti », ma per
motivi diversi (Soph. 256 B 2.3)% - . gli ultri generi sono per maolii aspeftl ¢
on sono per molti altri aspetti » (Soph, 250 B 5-6).

Tutti quesli enunciati sono dati come buoni dsa Platone, poiché (implicita-
mente siricava) noné il easo, ad esempio, che il moto sia essente e non cssenic
allo stesso modo, per cuj - - possiamo dire - - di fallo non & violato il principio

"nteressanie & anche, gualche naging prima, i passo in cui si discuie d1 aualeins cheg
al empd stesso padrone e sohiava di se stesso (Fraro, Rp, 1V 430 £ 11-431 B2), Nelconmmien o
di Proclo su questo libro dells Repubblica non si dice nulln dell'assioma della contraddizioue
Ll Procies, fn g, 1 pp. 206-215 Kol Dissertavione VIT), I passo sulla frotiola &, fnvece,
menzionale da Kirwun, 5 proposile delle precisazioni che Aristorele dice (Mesaplh, T 3, 1005 b
20223 che: si devonn agginngers cuniro le difficolia eristiche (Ksnwan, Arisratle. Meraphysics
City, p. $8):

*Anche nel Carmide si parts di nna cosa che ¢ magpiore & minore di 0 slowss (Chm., 168
G 1-23, il doppio e 1y meta dj s stessa (O 4-5), pih ommeross o wenn HUMCresa, (i pesante &
pai Tepprnra, pil vecchia e pif siowane Ji se stessa (1609 Lop. tali dialoght “minori® & non
compresi nel canone di Ginmblicy, aquali V'Entiderma o i Carnide, doveviano essere O gL
it o Siviano e ai suoi alliovi, Comyrenr rinlesceia un rinvn All' Cutideine oo wiy al Cararide
(benehé non ui passi da noi indicali, e inaltra enntestod nel commentn di Ermia al Fedri (s
Lrarta di Hewsias, fn Phaedrim. P87, L, 28, ¢'p. 233, |, 21, che vinvierebbero fispertivaments
aluthed 272 Fea Chried. 156 1 cof. Vindey soriptorm i Couvrenr o - 268 della sua milizione),
Per gli altrd dialoghi platenici qui indicati fovvern Repalhlica ¢ Sofista), non 't alein duhbio
che Siviano § conosersss

Tade avverbio si lrovg-anche in Arisrormies, Metapir. 1" nel conlesta della discussione del
principio della eonteaddizione : of 1003 1 17,23,

#0ui 0 el caso precedente troviamu che la propusizione negativa precedy gueflaallermativa,
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secondo cul & impossibile essere ¢ insicme non essere®

Alcuni passi del Sofisia di Platone, poi, sono in gualche modo prossimi sl
principio del leren escluso e a quanto Aristotele dice in generale in Metaph.

I 7, anchc se non ¢'¢ nulla che corrisponda a o parli di un assioma™ .

Per guanto rigunarda Parmenide non s1 trova o guel che of resta aleuna

formulazione che coincida con il contenuto dell’assioma del terzo escluso o
con quello dell'assioma della contraddizione, nondimeno ci sono delle espros-

sioni (alle guali Siviano poteva pensare) che in qualche modo rimandano al
fatto che esistono due situazioni (csscrc ¢ non essere) che si escludono o
vicenda®, ¢ ahi che non =i dia una situazione intermedia, né il passargion

dall'una all'altra (dal non essere all'essere)*.
Per quanto riguarda i Pitagorici, enendo presente che si attribuivano ad

antichi Pilagorici anche opere composte in eta ellenistica o imperiale, ricordia-

mo che Sirtano pensava alle opere di quello che oggl noi consideriamo lo
pseudo-Archita come aulenticamenle scrille dall’antico filosolo di Taranto®

¥ Ma it Sofisra & un dinlogo [ cul - almeno all'apparenza Platone sembea conbimstae

Parmenide (il famose parricidial, in quanto conferisce esislensa ¢ dicibilita sl non essere che
PFarmenide aveva voluloe relegare al niente assoluto (ol Soph 258 C 6-T). In realia il dialoga

stessn of licne s precisare che non &9 non essere assoluro ad cssere disonsso, ma:un esseie -

relutiva, inleso cime = diverso o (ol Soph. 258 T 6-239 4 1011 vera bersaglio di polcmica non
i Parmenide, ma il sofista che, usando malignamente La posizione di Farmenide, vaol far credere
che non esiste i falso né Vinganno, di coi quindi non pud cssere scmsato, of, Sapd, 260 C 1L
N3zl AL-3 ;264 C 10-D 5. O fa guestione di un'eventuale polemica tea Platooe ¢ Parmenide
i puntn malto sensibile per Siriana, che nel suo commento si pronuncia espressamente sulla
cosa. Epli dice che Matone, introducendo il non ente come diverso (osa che avviene appimto nel
Sofista, come & wolo), nou & In disaceords con Parmenide, sollanto i1 discorso di Plalune ¢ pin
chiary (Sveianes, fir Metaph, po 171, 1L 72200 Ouesto ci conforma nell’associnre Parmenide 2
Platone tea i filosoli pin antichi di coi parka Siriane nel passo gui analizoalio,

U hei discorsi o2 afformazione e la negazione (Yopln, 263 E 12), affermagione o megasione
sifenziosa della mente @ opinione (Soplr. 264 4 1-2; el Awsvorenes, Metaph 7, 1001 b 24, 1012
a 2-3) 5 il valore di verith del discorso dipende da come &1 fa i lepame (o indreccio) tra nome ¢
verhn (Soph, 267 R 2-7 ; Sapi 263 001-4 ; Saph. 264 A 82 of, ArssToteELEs, Metaph, 7, [011 b26-
27 e 10017 a4-3). Perun confrontes bra il Sofiste plalonicoe e il libeo T odellas Matafisics o Arisintalp
o, B Cassit M. Nakcy, Lo décision do sens. Le (ivee Gantwer de lo "Métaphvsigue ' o Avivione, Vrin,
Paris [989, Inlrodunzione.

ML ewiws § ndpmoe medd vy ypeue Eonie fovgs B8, 1 DT (= Sivcicnis, fr Ples,, pe 145,
L 11) 5 famv sy ok Same, B8, Lo DN-K 0 Swaviieius, fi Plvs, pe 145, 1170,

ML wbTe yerp ol £de o, B R, 46 DKo (= Stwernans, fe Phys, po 146, L 1Y) ¢, nel presente
articalo, of. sopra, nota 33,

" Per il pitagorismo in etd ellenistica of. H. Tuesiere, An Infeaduetion fo the Pethagorean
Weitings of the Mellenistic Period, Acia Academiae Abveasiz, TTunaniora 24 3, Aho Akademi, Aho
P8al 5 iny, The Pvihagoreant Teats ol the ellenistic Period, Acta Academine Aboensis, [Tumaniorm
30 1, Aba Akademi, Aho 1965 ¢ rocontemenié, =i Pitagnrici in generale, H, ConTrRoxe,
frtveducione of Pilaporics, Taleres, Bari 1996 T. A, Selewsik ba arsomentato che i ieanini sulle
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Siriano dice esplicitamente che Aristotele ha derivato il suo e generatione et
cotruptione dal pitagorico Ocello, cost come la sua [isica dul pilagorico Timeo
di Locrd, ¢ le Categorie da Archita® . Per Siriano la dotirina sulle categoric
(guindi anche quella sugli opposti, qualt alfermurione e negazione, per e nomn
sida un termine medio) cra stata inlrodotia da Archits primna che da Aristotela® |
Tale era in ogni case il parerc di Giam blice, o cul si opponeva invece Temistii,
il quale riteneva che si trattasse di un certo Archita peripatetico che voleva
conferire autorita alla sua opera recente alirg buendola all'antico Archita
pitagorico'. Tnfatti nello scritlo Tlepl artiketpevor dello pseudo-Archita si
trova il principio del terzo escluso, ESPIesso contna patina dorica artificiala? |

(c) L'assioma per cui « & necessario o allermare o negare tutlo » hy per
Siriano uni portata universale nel dominio degli enti e delle cose conoscibili
scientilicamente, Ma o'2 qualcosa che & al di I3 dellesscre, ¢ che, in quanto
indicibile, non pud essere signilicalo in nessun mode, né affermative pe
negalive (p. 18, I 22-29), Vicne suhito faito d; pensare che it che ¢ al di la
dell'essere (« sovracssenziale » : |. 25) sia il Bene di Platone (Bp, VIS09 B 0-10).

eateporie delln pseudn Avchira iCareguring, Do appositix) tisalgono sl 1 sec. a3, C. {of. Prerdo-
Arvelivtas dber dic ‘Eategorien'. Texie zur griechischen Avistolcles-Trcgese, hetuusgegehon,
iberscizt und koinmentier vou Th, A, Saezie, De Grayter, Berlin-New York 1972, pp. F3-19).
E comunqie gh Psendagyihagorica, che Mesuppongonn teevic tecniche aristoteliche (enme
aquetla delle catepuric, e al sue interin degli npposti), presuppongeng la riscoperta delle opere
esatetiche di Aristotele avvenula nel T see, . C. (Poendapythagorica etlica: | franiati ttecrali elf
Avchita, Medopo, Tenge, Furifama, Inirodugione, edizione, nadusione o Folunento a cora di H,
Crwrrone, Biblinpalis, Nupati LOOD, pp.42.47)

WEE Synnkng, In Metagh., p. 175,11 811 ; P90 1621 5t Hermog. 11, po58, 11 23:35
Rahe : talj luophi sifiasiei sonn indicari it O0'Mezaws, Prthagoras Bevived cit., pi 122, noty 1)

CF Ps-ARCHITA, Cat,, po 20, 1L9-10 Theslull { Testimianinm 3. p. 30 Selerdk con il relativo
CHmEnto o p B2 Simplicio: s sus volts dice chie Archita operd, nell'opera intitolaia lfepm i
miirig, b distinvione delle dieci categorie prima di Ag mlorele : Simplicio dice anche che &
manifesin che le cose defe ta Avistotele supli apposti-senw state iratte dal libe i Archita
intilolate Nept demie i iue (ef. Pe, Ak HITA, D oppns,, po 15, (L 46 TheslefF Swarcicius, I Cal.,
p- 382, 11, 7 ss. Kalhfleisch - s, AKCNTa, e gppas, | B 15, 1L 911 Theslefl = Simariicns, iy ot p.
AT, 1, 1555, ¢ Pl Awenn A, B oppos., p, 18, 1, 2-4 TheslelF = Sium s, o Calop dE 1L 290s5)),

CF Ds-Akumma, Cul P- 21, 1 1116 Thesleff (= Testimonium 2, p. 29 Salexsk, con
commento alle pp_ gy Srticins, fn Cal, p. 2, 1115 . - Ps-Awrnmra, tar, pp. 21, 11, 20
=27, 5 Theslefl = Testitmonium 4, p- A0 Szlezak, eon commento alle pp- 21-82) Boennos, iy
tal., p, 162 A Migne : of py Muerneann, Jumbligue exvégele du pyithagoricien Archvtps - vors
ariginalitcs d'une dortrine iy feiips, o Les Eludes Philosaphigues «, vI, |98 po. 307323, i
particalare pp. 310 312,

EEp, L6, N, 23-26 TheslelF{ = Sinrricus, i Cabe, pp- 0B, 125400, L 1) Sk tadimos 5 e
AMOdEuLos e TUED 005 o Ly 0L Ty e R dvlnion Kal 70 1) ME e bt gui T TRt & [
FEke THCAT) |rowm ke, g A ddees B diviyen Kb § oanedioal A voiry mept Towg, op 16, 1 31
TheglelF {= S oS, i Ea, pe 409, 11 6-7) - BETACE B oy 1 as R afd mios aUTR o Tresbri v
obder. Simplicia ribadisee il debito di Aristolele nei eomlranei di Architain i Ceed, podd 11, 7-12.




G ANGELA LONGO

Il Bene era stato identificato con 'Ung da Ploting™ , e tale identilicarione
valeva anche per Siriano™ . Insomma il Bene-lino non & soggetto all’assioma
della necessila di alfermare o negare™ . Lo stesso dird anche Asclepio,
riprendendo Siviano™ .

Siriano menziona anche altre obiezioni contro assioma « & necessario o
affermrare 0 negare ogni cosa s, purlroppo perd non le enuneia®®,

EGF por esempin Pronms, Fao 109 [33], eap. 1, 1L 328 (guow A vapew T £0,ki ATnu &éyiien
Terya0dpe, o wr i Gt ol Cove 1 e prove gt plae Mvod § B VU9 ] Sl Bene o [T (el Promin,
Truité 8 : V1, % Introduction, commentaite ef notes par P Thwat, Le Cerf, Paris [9941) ) anche
Procho Ta questa identilicarione : ol per csempio la proposizione n. 13 deeli blemenii di Teologia
{EL theol.; p. 14, 1. 25 Dodds),

BE, ad esempio, Svaianes, fn Metaph, po 10, 1 1 e specialmente g 182, 1L 6-7 epy 183, 1L
[-3, incui < allerma Midentits di Uno e Beue, e 1a loro trascendenza assolula, conlormemente
alla dortring pitagorico-platonica ;76 yap Fo kal Tayalor veorde Lot adpd N v sol 5§ pmTa
mi e olat s enl vobkal Gafe (po 182, 1L 6-T), €ore wor Gucpoisioy Tapd Te Tl [ThdTen Th £ el
wrafir kat napd Bpo Gy i Hufayopciy kol mopd mdmrases meie To0s dauo e Sulaomuhotoe vl 1 we
Iibaynped o oppgpéErns (o, 183, 1L 1-3)

“Gia Ploting aveva sustenuto che si deve togliers al Bene ogni atrihule, non asserive aulla
di ezgo o meno-di non dire cose false (Poonisos, e VS 32 L cap. 13, 1L V=130 varsio spu d o
Kl nidE e Pl ETToN 1 T nUSE T de woddjre 102, Wy Co L i’ airig  cuadE T Eo T nibe kA TApapTUp TS
Gy 00 ndpriar, « rinmovendo tutte le cose, non affermando nulle dotene @ lui e non dicenda
falsamente che qualoess & presse di loi, si permetie enicunente I8 %, non antestando alennché
sl cose che non gli sono presenli o < ol Protmo, I pensiero cone diverso dall’Uno, Cirinla Fomeade .
Introduzione, traduzions e commenta di M, Niver, BILR,, Milano 2000, p. 4310,

FEE Ascreens, b Mesaph., po 158, 1L 18-20. Questle & uno dei casi di ripress di Siviano da
parte i Asclepio, percul cf. Lema, Trois drvdes cir, po 157,

 Porse Siviano pensa & quei capitoli del De tolerpretasione di Avistotels (capp, 7 9] in cui
sembra che ci siane delle eccezioni al principio del terzo eschisn. Hssenda Vinterpretazcione di tali
capitoll aristotelicl (soprattutto del cap. Y e della guestione dei lolord conlingenti) mello
comtrivorsa ¢ nen immedislamente ulile alla presente ricerca, ci limitiamo a rfimandare ad alcuni
Litoli della lelleritlura secondaria, in cul il lettore mroverd nlteriors o pit ampic indicaxiong; cf. V.
Cewvrnica, N eapirela 9 del "De Tnterpreiatione’ di Avistotele o Rassepna 0 stndi 19300973, 1
Muling, Boloena 1977 0 W A Winmakoe, Adeistotle’s ‘De hverpeetations’. Contradiction and
Dinlectic, Clareadon Press, Oxford 1996 ¢ Asmimenins aid the Seabalile @ Texls, Commentary dnd
Hssays, ed. G, Ser, De Goeyter, Berlin 2001, Osserviimo comwingee che nell’'ambito del platonismo
anche Vassiomna della conlraddizione, se non criticatn s livello teoricn, & di Bstio ridimensionalo,
poiché per esempio nel caso di Ploting Vassioma pinn saldo db ol {eon vipress dei lerming usat
da Aristedele in Metaph. T per descrivere Fassioma della conrraddiziene) non & Vassioma dells
contraddizipne, bensi guello sull’Uno, oveoro ; o« cig che ¢ nno o somericamentie identico o
it intero sempre £ ogni loogo o (1o £9 kol e or d@glie uwiragod G dhue cire Ll ice Ty
Erpund domveitae s B WT 3 (23], cap. 1. 1L 123 E questo il contennto di una nozione comune, od
2il principio pitsaldo di tutti (kni Fem mderue flefaordmn dpgn < En. VIS 1230 cap. 1, 11 8-9). Come
al i sopra di ot ghi entd <8 Ulnn, cost al di sogea dellassioma della contraddizione <2 quella
sl W (el Fillwminante avticolo di I, Hacrwasses, Soe fa liniraiion dee principe de contradicioms
chez Denys, « Diotima o, X1, 1995, pp. 46-50, che parla Jdf Plotioe alle ppo48-49 ¢ 0l Peoclo alle
pps 4950, mentre non e nsinng Siriana ).
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¢ 3.3 Concrusion

to all'assiom
ditd apehe Asclepin,

Per riassumere, si pud dirve che i traig rropri di Siriano nel Lratiare i due
esemipi di assiomi dati da Aristote]e in Metaph. R 2, 996 1 29.3¢ SOIH)
il trovarli gia espressi in lilosof; anteriori ad Aristorele .
Fevidenziare come conseguenza del principio del (erzo eseluso il fartg

18

| ; :
che due proposizioni confradditioric non possano essere entrambe [alse

ER TEEU ki frgye Msiiger | - lindicarecid che ¢ soy racssenciale come realldy non suggetta {|H #ssioma
Wl Bemy o ['ting (el Doy, § delterzo escluso, data la sua trascendenza rispelto o tulti gli enti.

tlerl, Paris ooy anche Da parte nostra, ubbismeo Proposto d'identificare 1alj llosofi piir antichi
Hegli Llement i fealugia & von Farmenide, i Pitagoriei e Platone.

b, 182, 11 6.7 — | Nel parlare di antari pin antichi Siriano innesta il contribuin dristotelicn
41N e B LUK il 21 8 2300 & e H 2 e . - . LT % , = W
sssoluia, confornemenr, | 54l Principio dells contraddizione ¢ del tervo esclusg nel soleo dell'untica o
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venerabile tradivione filosolics Pilagor
latto che, su tali principi

co-platonica. E
» Biriano noen & in polemica con
mvece aceade sy alire questioni), bens) ne condivide ¢
dottrina, la guale appare in continuiti con Quanta gia detto da filosoH antjch;
¢ autorevoli. Infatti per Siriang (come per alird autord antichi) non esisteva la
Prenecupazione di mettere in evidenza Poriginalila di una dotirina, quantoe
Piultosto di mosirarme la veriti, alla quale conleriva un presligio speciale
proprio il falto di essere |n accordo con la dotrring d; maesiri riconnsciulj,
guali in primo luogo Pitagora o Platone.
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