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ANGELA LONGO

L’uso del termine napadeiypo in Plotino e la
causalita noetica, in particolare nel trattato 31
(Enn. V 8, cap. 7) ‘Sul bello intelligibile’*

INTRODUZIONE

Il presente lavoro intende fornire alcuni dati e osservazioni sull'uso del
termine nopdderyuo nelle Enneadi di Plotino partendo dalle occorrenze in cui il
termine & usato secondo i significati correnti della lingua greca, quali ‘esempio’,
‘caso esemplare’ e ‘modello’. Quindi ci si soffermera in relazione a quest'ultimo
significato sull'influenza del Timeo di Platone, dato che in non pochi casi
quando Plotino parla di nopdderyno come ‘modello’ sta citando o parafrasando
tale dialogo. Vorremmo tuttavia mostrare che ¢’¢ anche un uso, a nostro avviso,
tutto plotiniano del termine che si mostra principalmente nel trattato 31 (Enn.
V 8) Sul bello intelligibile, ma che ha delle riprese anche nei trattati successivi 39
(Enn. VI 8) Sul volontario e il volere dell'Uno e 47 (Enn. 111 2) Sulla provvidenza
I. In tali casi si osserva una distanza significativa rispetto al ‘modello’ del Timeo
platonico, dato che Plotino sembra impegnato in una reinterpretazione non
letterale del racconto timaico della produzione del mondo e realizzare un forte
ridimensionamento della figura del demiurgo. Cio lo porta — a nostro avviso — a
ridisegnare e potenziare la funzione causale del paradeigma intelligibile, nel senso
che quest’ultimo si vede dotato non solo della sua abituale causalita formale di
modello del mondo sensibile a cui un artigiano divino guarda dall’esterno, ma
anche di una causalita produttiva e finale rispetto al sensibile. Anzi, nel trattato
31, persino la materia sembra essere ricondotta al paradeigma essendo descritta
anch’essa come una forma (eidos), benché sui generis e ultima, sulla base del fatto
che il paradeigma che produceva il mondo sensibile era forma (eidos).

1l termine paradeigma ha 34 occorrenze negli scritti plotiniani, compare per
la prima volta nel trattato 5 (Enn. V 9) Sull'Intelletto, le Idee e I’Ente e per 'ultima
volta nel trattato 54 (Enn. 1 7) Sul primo Bene e gli altri beni, che pone fine alla

“ Ringrazio vivamente Nicolas D’Andrés per avermi procurato vari materiali che altrimenti,
purtroppo, non avrei facilmente avuto a disposizione. Ringrazio inoltre Anne-Lise Darras-Worms
e Daniela P. Taormina per aver avuto la gentilezza di leggere questo lavoro e avermi dato preziose
indicazioni.
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80 ANGELA LONGO

produzione filosofico-letteraria di Plotino'. Il termine & attestato sia nei trattati
del primo gruppo (trattati 1-21, per usare la suddivisione cronologica di Porfirio)?
sia in quelli del secondo gruppo (22-45) sia in quelli del terzo gruppo (46-54).
Nondimeno si osserva una concentrazione del termine nei trattati del secondo
periodo, in cui si registrano 23 occorrenze su 34 (tra queste 23 occorrenze ben 5 si
hanno nel trattato 31 (Enn. V 8) Sul bello intelligibile, che & quello che in assoluto
ne conta di pit1), mentre nei trattati del primo periodo si contano 8 occorrenze
e, infine, in quelli del terzo periodo 3 occorrenze. La concentrazione del termine
paradeigma nei trattati del secondo gruppo appare legata allo sforzo plotiniano
di ridisegnare in essi i tratti della produzione del mondo al fine di escludere da
essa ogni proiezione antropica di produzione artigianale.

§ 1. ‘PARADEIGMA’ COME ‘ESEMPIO’ E ‘CASO ESEMPLARE’

Plotino usail termine paradeigima nel significato corrente dellalingua greca come
‘esempio’ al fine di chiarire un concetto problematico all'interno di un discorso.
Tale ¢ il caso del trattato 23 (Enn. VI 5, cap. 8, 10) Sul fatto che cio che é uno e
medesimo e uguale ovunque : nel passo Plotino esprime la sua consapevolezza del
fatto che la sua tesi della partecipazione da parte della materia alle forme non &
stata trovata convincente (apistein, lin. 3) o ha suscitato difficolta (aporein, lin. 3).
Egli & tuttavia fiducioso (oimai de egoge, lin. 1, oimai, lin. 4) che si possa ancora
argomentare in favore di tale tesi tramite esempi molto familiari:

« e d'altro canto cid che era difficile da esprimere e massimamente problematico,
ovvero la tesi della partecipazione [scil. della materia alle forme]?, non era tale, ma
poteva dirsi nel modo pit alla mano possibile si da renderla cosa nota per mezzo
di esempi (tois paradeigmasi, lin. 10) »*.

L’esempio addotto & quello dell'irraggiamento della luce per cui le forme, che
hanno statuto di archetipi (lin. 13), purrestando immobili (lin. 22), irradiano sulla
materia che in tal modo partecipa delle forme. In questo testo si usa il termine

!'Si veda il TLG e il Lexicon Plotinianum, ad opera di J. H. SLEEMAN e G. PoLLeT, E. J. Brill -
Leuven University Press, Leiden - Leuven 1980, coll. 804-805.

2 Cf. Porrrio, Vita Plotini, capitoli 4-6.

3 Cf. poco prima le lin. 1-2.

* La traduzione dei passi plotiniani qui come altrove & mia. Questo passo & commentato da C.
D’Ancona in Le rapport modéle-image dans la pensée de Plotin, in D. DE SMET, M. SEBTI, G. DE CALLATAY
éds., Miroir et savoir. La transmission d'un théme platonicien, des Alexandrins a la philosophie arabe.
Actes du Colloque International tenu a Leuven et Louvain-la-Neuve, les 17 et 18 novembre 2005,
Leuven University Press, Leuven 2008, pp. 1-47, in particolare pp. 30-31.
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paradeigma al plurale poiché l'irradiazione (ellampsis, lin. 6) &€ uno degli esempi
usati, l'altro essendo quello del fuoco (lin. 22 ss.). Possiamo osservare che se
paradeigma € usato nel senso greco corrente di ‘esempio’, nondimeno la scelta
dell'irradiazione come esempio esplicativo rientra nella preferenza plotiniana
per i fenomeni della luce e si rapporta a quella ‘metafisica della luce’, come &
stata definita’.

Nondissimile &, all'interno del trattato 26 (Enn. 1116, cap. 9, 18) Sull impassibilita
degli incorporei, il caso di un’altra occorrenza di paradeigma come ‘esempio’ per
spiegare un altro aspetto difficile sempre della tesi della partecipazione della materia
alle forme, ovvero come la materia resti impassibile. A tal proposito Plotino dice
che I'esempio degli specchi e dei mezzi trasparenti, i quali non subiscono nessuna
affezione da parte delle immagini che visivedono, € un casonon dissimile da quanto
accade per le forme nella materia, tranne che la materia (essendo un incorporeo)
& ancora pill impassibile di quanto possa esserlo uno specchio sensibile. Anche
qui la difficolta concettuale risiede nel rapporto tra forme e materia, e I'esempio
e tratto dall'ambito della trasmissione della luce e della visione.

Nello stesso trattato, qualche capitolo dopo (cap. 12, 7), si parla di Platone e
della sua ricerca di un esempio di partecipazione impassibile® al fine di spiegare
I'impassibilita della materia, altrimenti non facilmente insegnabile (allon tropon ou
radion didaxai,lin. 7). Quello che sivuole evitare da parte di Plotino & un ilomorfismo
aristotelizzante, per cui sia la forma sia la materia sarebbero due componenti
di una realta nuova (il composto), in cui esse si unirebbero e modificherebbero
divenendo inseparabili. Per il Nostro, invece, sia la forma sia la materia restano
impassibili, pur ricevendo la materia le forme. Da qui deriva probabilmente la
difficolta, bisognosa di esempi, circa lI'illomorfismo plotiniano, che non conserva
i tratti propri della sua origine aristotelica®. E interessante osservare anche come
venga approvata e condivisa da parte di Plotino la ricerca — gia fatta a suo tempo

5 Cfr. W. BEIERWALTES, Die Metaphysik des Lichtes in der Philosophie Plotins, « Zeitschrift fiir
philosophische Forschung », 15, 1961, pp. 334-362. Si veda sull'uso di immagini dall'ambito della luce
anche R. FERWERDA, La signification des images et des métaphores dans la pensée de Plotin, J. B. Wolters,
Groningen 1965, pp. 46-61, nonché M. Barsanti, La metafora in Plotino, Bonanno, Catania 1981.

¢ Leggendo alla lin. 7 la correzione zétén, con soggetto Platone, al posto di zétousa, con soggetto la
materia (cf. 'apparato ad locum nell'editio minor da cui sono tratti quii testi, per cui vedi qui lanota 32).

7 Se qui I'esempio platonico ¢ quello delle figure che sono impresse nella materia/chora, vale la
penaosservare invece come Plotino abbia preferito, per spiegare I'impassibilita della materia, piuttosto
un fenomeno visivo legato alla luce.

8 Molto utili al riguardo le considerazioni svolte daR. Chiaradonna a proposito dell'interpretazione
plotiniana dellilomorfismo aristotelico, principalmente in relazione ai primi capitoli del trattato
38 (Enn. VI 7), in R. CHIARADONNA, Plotinus’ account of demiurgic causation and its philosophical
background, in A. MARMODORO, B. D. PRINCE eds., Causation and Creation in Late Antiquity, Cambridge
University Press, Cambridge 2015, pp. 31-50, in particolare pp. 43-50.
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da Platone — e l'uso di un esempio di partecipazione impassibile, mentre (nel
trattato 27, cap. 21, 15) non & considerato un buon esempio (paradeigma) il caso,
addotto da Aristotele, del timoniere e della nave per spiegare la presenza dell’anima
nel corpo, caso in parte simile a quello delle forme nella materia®.

Nel trattato 38 (Enn. VI 7, cap. 14, 1 e 3) Come si costitui la molteplicita
delle Idee e sul Bene Plotino vuole spiegare come nell'Intelletto non ci sia solo
identita, ma anche alterita. Decide quindi di servirsi di esempi tratti dal mondo
intellettivo stesso (paradeigmasi noerois chromenon, lin. 1)!°, ma ad un livello
pit basso dell'Intelletto ovvero nei principi razionali (logoi) che, informando la
materia, producono gli enti naturali nella loro vastissima varieta. Quindi chiede
se si preferisca usare come esempio (eis paradeigma labein, lin. 3) il principio
razionale (logos) di una pianta o quello di un animale. In entrambi i casi esso
agisce come principio di differenziazione della materia, risultando esplicativo
dell’alterita propria dell'Intelletto, a ben pit alto livello.

Nel trattato 43 (Enn. VI 2, cap. 19, 22) Sui generi dell'ente II, come esempio si
usera la distinzione tra scienza universale e scienze particolari, in cui la prima e
anteriore alle seconde, al fine di spiegare il caso piu difficile di un Intelletto che
precede tutte le forme rispetto a quell'Intelletto che ¢ tutte e ciascuna forma.

Quindi in due occasioni il sole sensibile ¢ menzionato da Plotino come esempio
(paradeigma) dell'Intelletto, metaforicamente descritto come sole nel mondo
intelligibile. Nel trattato 27 (Enn. IV 3) Sulle aporie dell’anima I, Plotino sostiene:

«infatti questo[sole] sia pernoi esempio (paradeigma) del discorso» (cap. 11, 15-16)'".

% Si tratta di ArisTOTELE, De anima, 11 1, 413a9 : Plotino, da un lato, dice che tale esempio ¢ ben detto
per mostrare la separabilita dell’anima dal corpo (cosa che di per sé non corrisponde all'intenzione
aristotelica), mentre, dall’altro, non si adatta al modo del rapporto tra anima e corpo quale intende
indagare egli stesso (6s nyn hémeis zétoumen, Enn. IV 3, cap. 21, 8, cfr. da lin. 5). Infatti tale esempio
aristotelico, anche modificato nel senso di un timoniere interno al timone della nave, non permetterebbe
per il Nostro un progresso nell'indagine (cfr. lin. 15 ss.). Del resto tale esempio della nave e del timoniere
per illustrare il rapporto tra corpo e anima anche altrove & rifiutato da Plotino, si veda il trattato 53
(Enn. 1 1) Sul vivente, cap. 3, 20-21, con il commento ad locum di G. Aubry in ProtiN, Traité 53, Les
Editions du Cerf, Paris 2004, pp. 149-152 ; nonché il commento di C. Marzolo in PLotiNo, Che cos’
lessere viente e che cos’e l'uomo, I 1 [53], Edizioni Plus - Pisa University Press, Pisa 2006, pp. 109-112.

10Cf. per chraomai + dativo il trattato 43 (Enn. VI 2), cap. 19, 22-23 dove si legge : oion paradeigmati
chrésamenoi, e per proschraomai + dativo il trattato 5 (Enn. V' 9), cap. 11, 4, ove si legge : aisthété
proschromenai paradeigmati. Del resto tale costruzione si trova gia in Platone in Tim., 28a7, in
relazione al demiurgo che, guardando a cio che sempre ¢, se ne serve come di un modello (toioutd
tini proschromenos paradeigmati).

1 Osserviamo che il parallelo sole/Intelletto & unavariatio plotiniana rispetto alla celeberrima analogia
sole/Bene della Repubblica di Platone (VI, 507al ss.), per cui cf. quanto da noi detto in A. Lonco, Siriano
e i principi della scienza, Bibliopolis, Napoli 2005, pp. 217-220 : in particolare la nota 131 a p. 218 dove
indichiamo vari passi plotiniani e un possibile precedente in Alessandro di Afrodisia. Lo schema tripartito
Bene/Intelletto/sole avra infatti seguito nei platonici della tarda antichita come, appunto, in Siriano.
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Anche nell'ultimo trattato, il 54 (Enn.17) Sul primo Bene e gli altri beni Plotino
si serve del rapporto tra il sole nel mondo sensibile e la luce da esso emessa per
descrivere il rapporto tra il Bene e ogni cosa esistente, nel senso che ogni cosa
proviene da esso e ad esso aspira (cap. 1, 24 ss.)'2.

Anche in questi casi ¢ evidente 'uso esplicativo del sole per indicare delle
caratteristiche di realta sovrasensibili, dell'Intelletto prima e del Bene poi, pitt
difficili per noi da concepire dato il nostro stato — agli occhi di Plotino — di
anime incarnate in un mondo sensibile.

In quasi tutte le occorrenze di paradeigma nel senso di ‘esempio’ cui Plotino da
il proprio assenso o che utilizza in prima persona si puo constatare che i vari casi
addotti con funzione esplicativa riguardano enti o eventi del mondo sensibile che,
essendo maggiormente alla nostra portata, servono a illustrare enti o eventi del
mondo intelligibile e persino aspetti del Bene, al di sopra dell’intelligibile. Inoltre
i paradeigmata da noi esaminati rientrano per lo pitt nell'ambito della luce e dei
fenomeni ad essa legati dell'irradiazione, dell'illuminazione e della visione che
ne pud conseguire. Ora nel mondo sensibile & proprio la luce (o il fuoco) nella
sua modalita di azione e manifestazione ad essere cid che, pur essendo ancora
corporeo, & tuttavia ad un passo dall'incorporeita del mondo intelligibile, di cui
possiede anche la bellezza'®. Per questi motivi riteniamo che i casi addotti non
siano solo degli ‘esempi’ sostituibili con altri tratti da altri ambiti del reale e tali
da poter pretendere alla stessa efficacia, ma che siano anche ‘casi esemplart’,
in quanto enti o eventi del mondo sensibile particolarmente adatti a spiegare
il sovrasensibile. Paradeigma quindi accomuna in sé, nella maggior parte delle
occorrenze viste, la funzione esplicativa dell'esempio e quella di eminenza del
caso esemplare, potendo veicolare non solo un caso simile a cio che si intende
chiarire, ma anche — tra i tanti casi possibili — I'esemplarita del caso prescelto.
E, se non fosse una stranezza per la lingua italiana, il termine paradeigma si
potrebbe meglio tradurre con: ‘esempio esemplare’.

L'uso invece di paradeigma senza funzione esplicativa rispetto a un concetto
problematico, bensi nel significato di ‘caso esemplare’si ha nel trattato 15 (Enn. 111
4, cap. 5, 15-16) Sul demone che ci é toccato in sorte, in cui del resto si tratta della
citazione dell’'espressione platonica ‘casi esemplari divita' (bién paradeigmata, Rep.,

12 'immagine del sole & preceduta immediatamente da quella di una circonferenza rispetto al
centro (lin. 24), probabilmente anch’essa suggerita da Alessandro di Afrodisia, cf. F. M. SCHROEDER,
Light and the Active Intellect in Alexander and Plotinus, « Hermes », 112, 1984, pp. 239-248.

13 Nel trattato 1 (Enn. I 6) Sul bello Plotino apporta casi di bellezza semplice (in polemica con
la nozione stoica di bellezza quale armonia di parti) come la luce del sole, l'oro, il lampo e le stelle
(cap. 1, 30-34), in seguito parlando del fuoco dice addirittura che esso ha il rango di forma (eidos)
rispetto agli altri elementi, cfr. cap. 3, 19-23, con il commento ad locum di A.-L. Darras-Worms in
Prorin, Traité 1, Les Editions du Cerf, Paris 2007, pp. 127-129 e 156-159.
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X, 617d4-5; 618al), daintendersi nel senso di tipi di vita'*. Plotino sta discutendo,
infatti, il margine di scelta dell’anima rispetto alla qualita morale della vita che
condurra sulla terra, una volta incarnatasi, e quello che dice & essenzialmente
un’esegesi del mito platonico di Er.

Quindi nel trattato 47 (Enn. 111 2, cap. 5, 17) Sulla prowvidenza I, si parla
dell'utilita anche di poverta, malattia e malvagita nell'economia del tutto. In
particolare la punizione della malvagita di qualcuno diventa caso esemplare
di giustizia (paradeigma dikés), data — si pud pensare — anche la sua funzione
deterrente per gli altri.

« ) < ’
§ 2. ‘PARADEIGMA’ COME ‘MODELLO

Passiamo ora a considerare le occorrenze in cui paradeigma significa ‘modello’.
Si puo osservare che allora nei testi plotiniani il modello e la sua immagine si
situano a due livelli della realta diversi, per cui il modello & superiore nell’essere
alla sua copia, qualunque siano i due livelli di realta presi in considerazione.

Infatti nel trattato 5 (Enn. V 9, cap. 11, 4) Sull'Intelletto, le Idee e I'Ente, in cui
(siedetto) il termine paradeigma fala sua comparsa negli scritti plotiniani, si dice
che le arti imitano la natura. In particolare sono menzionate, da un lato, le arti
imitative della pittura e della scultura e, dall’altro, quelle della danza e del mimo.
Tali arti imiterebbero e, al tempo stesso, trasporrebbero al loro proprio ambito
‘artificiale’le figure, i movimenti e le proporzioni presenti in natura. Enti ed eventi
naturali sono cosi dei modelli sensibili (aisthéto proschromenai paradeigmati, cap.
11,4)dicuilearti dette si servono perle loro rispettive produzioni'. La costruzione
sintattica usata ¢ quella del verbo proschraomai + dativo a significare : ‘far uso di
un modello diriferimento’ nella produzione di qualcos’altro che sia simile ad esso,
ma appartenga ad un ambito diverso e posteriore. Tale costruzione si ritrovera
anche in altre occorrenze'®. Inoltre & usato, espressamente ed insistentemente,
il lessico della imitazione!”. Uno scultore realizzera il suo artefatto (ovvero una
statua) riproducendo e trasponendo in altro materiale la configurazione esteriore,
le proporzioni e la postura di uno o piti enti naturali.

14 Infatti nel testo platonico, all'interno del mito di Er e della scelta da parte delle anime di
incarnarsi in animali o in esseri umani, a proposito di questi ultimi si menzionano le vite di tiranni,
quelle di uomini famosi per bellezza o forza dei corpi oppure per nobilta di natali, quelle di uomini
oscuri negli stessi ambiti, ecc. (Prat., Rep., X, 618a3-b6).

15 Cid non impedisce a Plotino di avere una stima pitt grande di quella di Platone per le arti
imitative e di prospettare una loro possibile riconduzione a quanto ¢ intelligibile, si veda al riguardo
M. FarraL, Existence et identité. Logos et techné chez Plotin, L'Harmattan, Paris 2015, cap. 3, pp. 123-
152 e, prima, A. Schniewind in PLoTiN, Traité 5, Les Editions du Cerf, Paris 2007, pp. 192-195 (trattasi
del commento ad locum del passo plotiniano).

1o Cf. supra la nota 10.

17 Si veda in relazione alle arti : mimétikai (cap. 11, 2), mimoumenai, lin. 4.
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Nel trattato 18 (Enn. V7, cap. 1, 15, 16 € 19) Se esistono Idee anche delle realta
individuali Plotino considera invece il rapporto degli enti naturali con i loro modelli
intelligibili. Viene dapprima espressa una dissimmetria numerica (oltre che di
livello ontico naturalmente) per cui ad un unico modello nel mondo intelligibile
possono corrispondere molteplici (o anche innumerevoli) enti naturali che ne siano
I'immagine nel mondo sensibile. Nondimeno il Nostro spiega che per avere, ad
esempio, diversi individui umani il modello intelligibile puo anche essere unico,
ma ad esso si affianchera 'azione di principi formali (logoi) che agiscono nella
natura in modo da costituire le proprieta individuali di ogni individuo umano e
concorrere cosi, insieme con la materia, a differenziare un individuo dall’altro
della stessa specie o a permettere la metempsicosi di un’anima da un individuo
aun altro'®. L’anima dell’'universo, cosi come ogni anima individuale, possiede in
sé i logoi differenzianti di ogni ente naturale e li mette in atto ininterrottamente
o per cicli che si ripetano’. Notiamo come Plotino qui faccia anche la differenza,
da un lato, tra enti naturali e modelli intelligibili, dall’altro, tra artefatti ed enti
naturali. Infatti, di seguito (lin. 21 ss.), dice che le immagini (ritratti o statue) di
Socrate non stanno in rapporto all’archetipo unico Socrate come i vari individui
umani stanno in rapporto al modello intelligibile di uomo in sé. Da quanto detto in
precedenza, sembra evincersi che mentre sarebbe possibile realizzare dei ritrattio
sculture di Socrate uguali traloro, invece la natura produce enti individuali sempre
diversi gli uni dagli altri, poiché all'azione unificante del modello intelligibile unico
si va a sommare quella di innumerevoli principi razionali (logoi) che agiscono
nella materia individualizzando ogni singolo ente con caratteristiche peculiari®.

In modo ascendente nel trattato 19 (Enn. I 2, cap. 6, 17; cap. 7, 3 e 30) Sulle
virtit Plotino passa a considerare il rapporto tra entita psichiche quali le virtti e i
loro corrispettivi modelli nell'Intelletto. Le virtl (sono menzionate la prudenza,
la saggezza, la temperanza, il coraggio, la giustizia, cap. 6, 12-27)?' sono realta

18 Plotino adotta una prospettiva insieme sincronica e diacronica, per cui Socrate si differenziera,
come individuo umano, da un altro, ma anche diacronica per cui 'uomo Socrate reincarnandosi
diventera I'uvomo Pitagora o qualcun altro, cf. cap. 1, 5-7.

19 Qui si adotta temporaneamente l'ipotesi stoica dei cicli dell'universo, per limitare una quantita
altrimenti illimitata dei logoi, che comunque si trovano nell’anima del mondo e nelle singole anime
(cap. 1, 12-14); si veda infra la nota 20.

2 Da notare anche come Plotino cerchi di rassicurare i suoi discepoli e lettori circa il fatto che
un’estrema molteplicita e varieta (fino all’ apeiria, cap. 1, 25) nel mondo intelligibile non sia da temere
(essanondimeno riguardaiprincipirazionali, logoi, nonimodelli), in quanto essa resta nell'intelligibile
una ed indivisa, ed ¢ solo quando — per cosi dire — procede all’esterno che essa ‘si sparpaglia’ nella
produzione naturale (lin. 25-27).

2! Sivedalarassegna meno fornita di virti nel trattato 2 (Enn. IV 7) Sull immortalita dell anima (cap. 8,
26-28) con il mio commento ad locum, dove si parla della centralita della nozione di prudenza (phronesis)
nella definizione stoica di ogni virtii, PLotin, Traité 2, Les Editions du Cerf, Paris 2009, pp. 161-164.
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che si trovano come tali solo nell'anima??, dove hanno lo statuto di immagini
in altro rispetto ai modelli che sono nell'Intelletto, anzi sono I'Intelletto stesso.
Quivi infatti i modelli appartengono a se stessi e sono in se stessi, mentre le virtlt
psichiche sonoimmagini dell'anima e nell'anima, intesa come ‘altro’ dall'Intelletto.
L’assimilazione dell'uomo a dio (Ihomoiédsis thed di platonica memoria)?® nel
capitolo finale (il 7) del trattato subisce una ‘virata’ radicalizzante in quanto si
parla per un essere umano, ormai purificato, di non imitare piti nemmeno la
vita di un uomo saggio sulla terra, bensi di passare infine all'imitazione di e alla
assimilazione a quel dio cui nel mondo intelligibile la sua anima era legata prima
dell'incarnazione®*; altrimenti si avrebbe un'immagine ('uomo purificato) che
imita un’altra immagine (il saggio), mentre si tratta ormai di risalire al modello
sovrumano, sovrapsichico e divino che & I'Intelletto stesso?.

Questo per quanto riguarda l'uso del termine paradeigma come ‘modello’ nei
trattati del primo periodo, se passiamo ora a quelli del secondo periodo notiamo
un uso del termine in alcuni casi in linea con il Timeo di Platone, in altri no.

Peri primi si tratta essenzialmente delle occorrenze nei trattati 28, 38 e 45. Nel
primo di essi (Enn. IV 4, cap. 12, 34) Problemi sull'anima II il Nostro sta parlando
(con lessico stoico) di cio che dirige il cosmo sensibile (fo égoumenon tou pantos,
lin. 14) e dice che esso non pud possedere ragionamenti né ricordi come uno
che impari e non sia in possesso del sapere. Tale entita infatti per Plotino non
procede discorsivamente nemmeno per comparare gli eventi presenti con quelli
passati e futuri, ma possiede gia la conoscenza di tutti, compresi quelli futuri,
che — del resto — esso stesso produce (lin. 29-30). Se cosi non fosse (ovvero se
non producesse per conoscenza), esso né saprebbe di produrre né produrrebbe
guardando a qualcosa (oude pros ti blepén, lin. 30-31)%, ma produrrebbe a caso.
Ora, invece, per il Nostro cio in conformita a cui (equivalente a cid guardando a

22 In particolare si sta considerando quella umana, ma ricordiamo che per Plotino anche gli astri
sono dotati di anima e sono piu virtuosi degli esseri umani, ¢ questo del resto un punto di accesa
polemica contro la hybris gnostica nel trattato 33 (Enn. I1 9) Contro gli Gnostici, cap. 5, 4-8 ; cap. 8,
30-38; cap. 16, 9-11; cap. 18, 17-24.

2 Cf. PraT., Theaet., 176b1-2, di cui l'intero trattato vuole essere l'esegesi, ma sempre molto
personale, da parte di Plotino, si vedano al riguardo le osservazioni di G. Catapano in ProTiNo, Sulle
virta, I 2 [19], Edizioni Plus - Pisa University Press, Pisa 2006, pp. 71-75.

2 1l rimando & a Prar., Phaedr., 248a1-2 ; c2-3.

25 In questo cap. 7 (lin. 21-28) & spiegato come I'essere umano in sé nell'intelligibile sia divenuto
altro da sé nel sensibile e come, qui sulla terra, possa vivere una vita separata (cf. in particolare kata
to dynaton chorizon, lin. 24) dal corpo e tornare ad essere il dio che era nell'intelligibile. Similmente
si veda il recupero da parte di esseri umani di una demiurgia senza fatica come quella divina in Enn.
V 8, cap. 7, 31-35, per cui cf. infra.

% Si noti il passaggio, non inusuale in Plotino, dal neutro singolare (lin. 14) al maschile singolare
(autos, lin. 30) ad indicare I'entita che governa il mondo sensibile e produce il futuro.
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cui) esso produce & qualcosa di stabile per cui esso non produrra altrimenti che
come il modello che ha in sé (ouk allbs poiései, é 6s hoion to en hautd paradeigma
echei, lin. 33-34). 1l modello & qui inteso come quella forma a cui chi produce
guarda, quella forma in conformita alla quale (katho, lin. 32) chi produce produce,
ed essa ¢ una forma immutabile e salda. Il modello di cui Plotino sta parlando
qui appare appunto simile a quel modello, guardando al quale, il demiurgo del
Timeo platonico produce il mondo sensibile. Tuttavia non vanno passati sotto
silenzio almeno due scarti significativi rispetto al racconto platonico: (a) in primo
luogo la negazione di ogni procedimento discorsivo preliminare all'esecuzione
di qualcosa?”; (b) in secondo luogo il fatto che il modello non appare piti come
una realta esteriore a un demiurgo, ma € interiorizzato da cio che produce e che
lo ha in sé?. A tal proposito ci sembra opportuno segnalare un precedente in
Alessandro di Afrodisia il quale osserva (in Metaph., p. 181, 22-23):

«infatti ogni cosa che produce lo fa secondo la forma e la perfezione che possiede »
7OV YOp 10 TOL0DV kot 1O £180¢ Kol Thv TeAetdmra fiv €yl motel.

Pero con la differenza che in Alessandro si tratta di forma immanente agli enti
naturali, mentre per Plotino si tratta dell'Intelletto trascendente rispetto a questi®’.

Nel trattato 38 (Enn. V17, cap. 12, 2) Come si costitui la molteplicita delle Idee e
sul Bene Plotino sta dicendo che, poiché il mondo sensibile esiste come in rapporto
al modello costituito dal mondo intelligibile (pros hoion paradeigma ekeinou),
e che quest’ultimo & un vivente completo, allora l'intelligibile deve contenere,
sebbene ad un altro livello, tutto cid che si da nel mondo sensibile. Nella frase &
citato il Timeo stesso (31b1) in relazione alla completezza del vivente intelligibile
(panteles, Enn. V17, cap. 12, 3).

YDanotare anche come ragionamenti e ricordi siano descritti come esterni, epakta (lin. 48), ovvero
fenomeni che si danno posteriormente alla produzione dell'universo sensibile e che sono propri non
del suo produttore divino, bensi dell’'osservatore umano che interviene appunto successivamente ;
cio & particolarmente evidenziato nei trattati 31 e 39, sempre in relazione a delle occorrenze di
paradeigma, come vedremo.

28 Anche in questo contesto le differenze dell'universo sensibile non sono ascritte al modello, bensi
ai principi razionali (logoi, lin. 36 ss.), come abbiamo gia visto nel trattato 18.

27l passo di Alessandro di Afrodisia che abbiamo citato ¢ trattato (non in relazione a Plotino) da
M. BonELLl, Alexandre d’Aphrodise : les causes “kata to eidos”, in C. Viano, C. NATALI, M. ZINGANO éds.,
Aitia I. Les quatre causes d’Aristote : origines et interprétations, Peeters, Leuven 2013, pp. 209-220,
in particolare pp. 218-219. R. Chiaradonna mette in particolare evidenza I'influsso di Alessandro di
Afrodisia su Plotino nel reintepretare la causalita demiurgica (Plotinus’ account of demiurgic causation
and its philosophical background cit., pp. 40-43).
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A sua volta nel trattato 45 (Enn. III 7) Sull’eternita e il tempo si registrano
tre occorrenze di paradeigma : in due di esse (cap. 1, 19; cap. 13, 24) si tratta
dell’eternita che € modello del tempo, il quale & descritto come la sua immagine,
sullascorta di Timeo, 37d7, mentre nellarestante occorrenza (cap. 2, 12) il termine
paradeigma sostituisce in Plotino il termine platonico di ‘vivente [intelligibile]’, in
una quasi citazione del dettato platonico di Timeo, 37d3. Nel tracciare il rapporto
tra eternita e tempo nei termini di un modello rispetto alla sua copia Plotino
si mantiene vicino anche nel lessico ai passi del dialogo platonico detto. E da
notare infatti come all'inizio del trattato Plotino affermi di voler condurre la sua
indagine prendendo le mosse dall’opinione degli antichi su eternita e tempo, e
nella fattispecie dall’'opinione di Platone, da qui le due quasi citazioni timaiche
nelle occorrenze diparadeigma nei primi due capitoli dell' opera. Anche nell'ultimo
capitolo (cap. 13) si ha un rimando, esplicito, a Platone (Platon, lin. 19 ; phési,
lin. 24)* e si ripete che questi ha voluto mostrare che il tempo & nato insieme
al cosmo sensibile secondo il modello dell’eternita (kata paradeigma aiénos, lin.
24), e come sua immagine mobile. Qui Plotino polemizza contro Aristotele per
non aver detto chiaramente nei suoi scritti che cosa sia il tempo e per averlo
descritto alternativamente come ‘misurante’ e ‘misurato’ (lin. 9-15)3!. In questa
polemica antiaristotelica il Nostro considera superiore I'insegnamento di Platone
sul tempo, in quanto riconduce quest'ultimo al modello dell’eternita e lo rende
contemporaneo all’attivita dell'anima cosmica.

Ma veniamo ora ai passi — a nostro avviso — pitl interessanti in cui Plotino
ridisegna e accresce il potere causale del paradeigma a scapito di quello del
demiurgo del Timeo platonico.

Nel corso del trattato 31 (Enn. V 8) Sul bello intelligibile & cospicuo 'uso del
termine paradeigma : trattasi di cinque occorrenze distribuite tra due capitoli
contigui, il capitolo 7 (lin. 23) e il cap. 8 (lin. 10, 15, 18 e 19). In particolare nel
cap. 7 Plotino intende ricondurre ogni cosa, perfino la materia, alla nozione di
forma (eidos, lin. 22-23) e giustifica tale affermazione, ai limiti del paradossale,
con il fatto che il paradeigma stesso era forma (to gar paradeigma eidos én, lin. 23-
24). Fin qui si potrebbe pensare che Plotino concepisca il paradeigma come quel
modello formale, guardando al quale e in conformita al quale, altri (il demiurgo
timaico) produceva l'universo sensibile. Ma in realta il testo continua in modo
tale che sia il paradeigma stesso ad essere investito di una causalita produttiva,
e detto infatti (ancora all'imperfetto):

« [il paradeigma] produceva questo universo senza far rumore » (lin. 24).

30 Cf. rispettivamente Prar., Tim., 39bc e 38b6-c2 ; 37d5.
3L Cf. Arist., Phys., IV, 12, 220b14-16.
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Segnaliamo in proposito un problema testuale, per cui alla lin. 24 si & sempre
letto éndier16de sulla base di un'unanime trasmissione dei manoscritti enneadici del
testo: émdiet 10 8¢, mentre l'editio maior plotiniana di P. Henry e H.-R. Schwyzer,
purconservando tale testo, suggeriva pero il testo énoteito 8¢, poi adottato nell'editio
minor dove si legge appunto ¢noteito 8¢ 3. Quest'ultimo testo & stato seguito dai
vari traduttori®?, con la sola eccezione — a mia conoscenza — di J. Laurent®.
Gli editori Henry e Schwyzer hanno in fondo separato diversamente le sillabe
per ottenere la lezione dell'editio minor. Tuttavia se ci si chiede il perché di tale
operazione, esso risiede probabilmente nel fatto che era imbarazzante tradurre :
« il paradeigma era forma, produceva questo mondo senza far rumore », cioé
attribuire al modello la funzione di causa produttiva di solito attribuita ad altra
entita, ovvero al demiurgo®. Conla diversa scansione delle sillabe si poteva ritenere

32 Per editio maior si intende quella realizzata da P. Henry e H.-R. Schwyzer in un primo momento
(PLoTint, Opera, t. 11, L'Edition Universelle - Desclée de Brouwer, Paris - Bruxelles 1959, p. 394), mentre
pereditio minor quella realizzata successivamente (PLotiNi Opera, t. IT, Clarendon Press, Oxford 1977).
Si veda l'apparato critico ad locum nell'editio minor, p. 278.

3 Avevano a suo tempo accolto il suggerimento dell'editio maior (1959) R. Beutler e W. Theiler che
stampavano il testo €noteito 8¢ e traducevano : « ihr Muster war ja auch Form. Es ward nun diese Welt
geschaffen ohne Larm », (Plotins Schriften, Band 111, a, Ubersetzung von R. HARDER ; Neubearbeitung
mit griechischem Lesetext und Anmerkungen fortgefiithrt von R. BEutLER und W. THEILER, Felix
Meiner, Hamburg 1964, ristampato nel 1999 da Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt 1999, p. 53) ; dopo
la editio minor tutti traducono il testo éroieito 8¢, differenziandosi solo nel fare soggetto del verbo in
forma passiva il mondo sensibile o il suo atto di creazione, nel primo senso va la traduzione di M. Ninci
(« infatti il paradigma era forma ; e [l'universo] era prodotto in silenzio » (PLoTINO, Il Pensiero come
diverso dall’'Uno. Quinta Enneade, Rizzoli, Milano 2000, pp. 517-519), nel secondo senso quelle di J. Igal :
« Es que el modelo era Forma. La creacion discurria calladamente » (PLotivo, Enéadas, V-VI, Editorial
Gredos, Madrid 1998, vol. III, p. 151), di A. H. Armstrong: « for its archetype is form ; the making is done
without noise and fuss » (PLotinus, Enneads, V, Harvard University Press, Cambridge Massachussetts
1984, p. 261), di C. Guidelli : « il modello infatti era una forma. La creazione avvenne inoltre in silenzio »
(ProTINO, Enneadi, a cura di M. CasacLia, C. GuiLL, A. Lingurri, F. Moriant, U.T.E.T., Torino 1997, p. 35).

3 Infatti J. Laurent traduce : « Car le modele, on le sait, c’est la forme. Or il produit en silence »
(PLoTIN, Traites 30-37. Traduction sous la direction de L. Brisson et J.-F. Prapeau, GF-Flammarion,
Paris 2006, p. 101), pur non menzionando il problema testuale della lin. 24 ; ricordiamo che cosi
aveva tradotto a suo tempo lo stesso E. Bréhier (PLoTiN, Ennéades, V, Les Belles Lettres, Paris 1931,
ripubblicato nel 1956, p. 142): « car son modele est une forme;; et il produit son objet dans le silence »
(leggendo epoiei <de> tode, con I'aggiunta di <de> proposta da Miiller (cf. apparato ad locum), aggiunta
che V. Cilento non trovava necessaria (PLoTiNO, Enneadi, Laterza, Bari 1949, vol. I11, parte seconda, p.
92). Cilento traduceva perd : « poiché il modello era gia forma. Il Creatore produsse questo universo
silenziosamente » (ibid., vol. III, parte prima, p. 99). Tornando al testo dell'editio maior G. Faggin
ugualmente traduce : « poiché il modello era gia forma. <Il Creatore> produsse questo universo in
silenzio » (Protvo, Enneadi, Rusconi, Milano 19993, p. 917).

* Questo imbarazzo ci sembra visibile nella traduzione parafrastica di Ficino stesso: « Ille vero faber
penes quem exemplaroperis species est, omnes efficit species, et has quidem absque difficultate et violentia
ulla » (in Operum philosophicorum ommnium libri LIV in sex enneades distributi, testo greco, traduzione
latina e spiegazioni di MarsiLio FiciNo, ad Perneam Lecythum, Basel 1580, p. 548 ; il corsivo & nostro).
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il problema risolto facendo soggetto del verbo il mondo sensibile o I'atto stesso
della creazione, per cui si avrebbe : « infatti il paradeigma era forma, I'universo
era prodotto senza far rumore », oppure « infatti il paradeigma era forma, la
creazione si svolgeva senza far rumore ».

Ora a noi sembra che non sia necessario leggere altrimenti da come si &
sempre letto fino all'editio minor esclusa, ovvero €ndier 168¢, e che la cosa piu
naturale sia di considerare come soggetto del verbo £rndiet lo stesso soggetto del
precedente verbo 7v nella stessa linea 24, ovvero il paradeigma, cosi da tradurre
appunto (come detto): «infatti il paradeigma era forma, produceva questo mondo
senza far rumore », nella consapevolezza dell'operazione che sta facendo Plotino
di ridimensionare la figura del demiurgo timaico a vantaggio del paradeigma.
Infatti nel contesto della fine del capitolo 6 (dalla lin. 13) e in tutto il capitolo 7 il
Nostro sta reinterpretando la produzione del mondo sensibile in modo da evitare
esplicitamente di attribuirle una qualsivoglia proiezione antropica secondo lo
schema della produzione artigianale. In particolare Plotino nega che I'entita che
ha prodotto il mondo sensibile abbia fatto uso di ragionamenti preliminari e di
strumenti di esecuzione®. Si da inoltre un’estrema importanza alla nozione di
forma (eidos) a cui e ricondotta ogni cosa, perfino la materia (« ma poiché anche
questa [la materia, hyle] & una sorta di forma ultima, tutto questo universo &
forma », énel 8¢ kot i €180¢ T Eoyatov, mav £180¢ 163¢, lin. 22-23).

L’intero passo suonerebbe cosi :

"AAL 0DV £KE10eV iV GUUMOVTO TADTO, KoL KOAALOVOG EKET - T0, Yap Thoe [Kol péutictar] kol
0K £KELVO LEULKTOL, GAA 0DV £ldect katéoynton £§ dpyhg eig 1€hog, Tpdtov uev 1 VAN
[20] ol 1@v ctolyeimv £ideoty, €1t €mt £ideoty £18n dAka, elta mGALY Etepo - GOV Kal
YOAETOV €VPELY THY VANV VIO ToAAO1G €101 kpudOETTQY. £Nel 5 kal o) £180¢ 108 £180¢

% Si veda la nota 33 supra.

37 Sviluppiamo con pitt dettagli il commento del capitolo 7 in riferimento alle varie forme di
causalita, nonché alla differenza tra causa e spiegazione in A. LoNGo, Aspetti della causalita : Aristotele,
Alessandro d’Afrodisia e Plotino. A proposito di un libro recente, « Antiquorum Philosophia » di prossima
pubblicazione. Inoltre ci siamo occupati del rifiuto della proiezione dei tratti della produzione artigianale
umana su quella noetica in relazione a una possibile accettazione da parte di Plotino delle critiche
mosse da Epicuro al Timeo di Platone in The Theme of Providence in Tr. 33 (Enn. 11 9) and 47-48 (Enn.
II1 2-3) : an Exemple of Plotinus’ Criticism of Epicurus (in A. Lonco, D. P. TaormiNa eds., Plotinus and
Epicurus : Matter, Perception, Pleasure, Cambridge University Press, Cambridge, in corso di stampa).
Segnaliamo che R. Chiaradonna considera la reazione di Plotino, e prima di Alessandro di Afrodisia,
nei confronti della demiugia platonica come l'esito di una seria considerazione delle critiche che ad
essa avevano rivolto Epicuro e gli epicurei ; Chiaradonna inoltre menziona una sezione dell'iscrizione
su pietra di Diogene di Enoanda del IT sec. d. C. che starebbe appunto ad indicare come tali critiche
fossero ancora in atto ai primi secoli della nostra era : CHIARADONNA, Plotinus’ account of demiurgic
causation and its philosophical background cit., in particolare pp. 36-37.
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t1é0) 010V, TAV £180¢ 108 KOi T vTo 18 10 YOp Topddetyna e18oc qv - Emoiel 168 dyoomri,
&1L mdy 10 motfjooy kol 0v[25]cto kol €180g* 810 kol Emovog [kat ovtac] 1 dnutovpyia.

« Ma dunque da li venivano tutte queste cose [sensibili] e li erano in modo piu
bello, dato che le cose di qui, e non quelle, si trovano mescolate ; nondimeno esse
sono trattenute per mezzo di forme dall'inizio alla fine, in primo luogo la materia
[& trattenuta] per mezzo delle forme degli elementi, in seguito su queste altre forme
si danno, e in seguito di nuovo altre. Donde accade anche che sia difficile rinvenire
la materia nascosta da molte forme. Ma poiché anche questa [la materia] & una
sorta di forma estrema, questo universo tutto & forma e tutte le cose sono forme.
Infatti il modello era forma, produceva questo universo senza far rumore, poiché
tutto cio che produsse [era] sia sostanza sia forma, percio accade anche che la
produzione dell'universo sia senza fatica » (cap. 7, 16-26).

Con I'eliminazione dei caratteri propri dell’artigianato umano (pianificazione
e strumentazione) e con l'estrema valorizzazione della forma, che risulta essere
onnipervasiva, diventa plausibile il fatto che Plotino abbia voluto conferire al
paradeigma intelligibile non solo la consueta causalita di modello formale, ma
anche quella di modello produttivo e fecondo, di solito assegnata a un demiurgo;
come invece appare almeno nella lettera del racconto del Timeo di Platone, di
cui appunto il Nostro rifiuta a pitl riprese un’interpretazione letterale®. Inoltre
quanto segue nel testo la produzione ‘senza far rumore™ (apsophéti, lin. 24) sta
li a spiegare (oti, lin. 24) quanto appena detto, fornendone conferma. Vi si dice,
infatti, con processo di generalizzazione, che ogni entita produttiva produce altro
da sé grazie alla sua essenza formale :

611 mav 10 motfoay kol 0veto kot £180g
« poiché ogni cosa che produsse [era] sia sostanza sia forma » (lin. 24-25)%.

Ora questa spiegazione ha senso se intende illustrare un carattere peculiare
dell’azione produttiva esercitata da una forma appunto, quale & quello di produrre

3 Cf. recentemente R. CHIARADONNA, Plotinus’ Metaphorical Reading of the “Timaeus” : Soul,
Mathematics, Providence, in P. D HoINg, G. VaN RIEL eds., Fate, Providence and Moral Responsibility
in Ancient, Medieval and Early Modern Thought. Studies in Honour of Carlos Steel, Leuven University
Press, Leuven 2014, pp. 187-210, in particolare pp. 203-207 (per lo status quaestionis si veda la nota
9 p. 190 e la nota 20 p. 194).

¥ Siveda il nostro contributo « Senza far rumore », la tragedia nella teodicea : una ripresa di Euripide
(“Troiane” 887-888) in filosofi platonici di eta imperiale e tardoantica (Plutarco, Plotino, Proclo), in G.
B. D’ALessio, L. Bartezzato eds., Texts and Performances di prossima pubblicazione.

% Non : « poiché il produttore era tutto e sostanza e forma ».
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silenziosamente, con ampliamento dal paradeigma intelligibile a tutti i principi
operanti, probabilmente i principi razionali (logoi) coinvolti nella produzione
del mondo sensibile, da cui I'affermazione generalizzante con I'espressione pan
to poiésan. 1l carattere in questione della produzione da parte di una forma &
l'assenza di rumore, che & sinonimo di facilita e di mancanza di fatica (dio kai
aponos hé démiourgia, lin. 25), come si conviene all’azione di cio che ¢ divino.

Questa interpretazione ci sembra che sia confermata da quanto detto qualche
linea dopo, in un passo a dire il vero alquanto oscuro, ma sufficientemente chiaro
nell'intenzione di trasporre la causalita formale e produttiva del paradeigma
intelligibile agli esseri umani. Infatti ivi Plotino sostiene che se « noi fossimo
archetipi*' e sostanze e forme, e — in particolare — se la forma, quella che
produce (fo eidos to poioun, lin. 30) qui fosse la nostra sostanza, anche la nostra
produzione [scil. come quella del paradeigma intelligibile] sarebbe senza fatiche »
(lin. 28-31)*. Questa tesi radicale & presentata come un convincimento personale
maturato da tempo (edokei de moi, lin. 28-29), del resto Plotino anche altre volte
non esita ad esprimere dottrine di cui & convinto ma che sa essere proprie e tali
danonriscontrare immediatamente consenso nemmeno presso i Platonici stessi®.
Se questo ¢ vero a livello umano, allora a livello cosmico la figura del demiurgo
timaico svanisce dentro il paradeigma, cui ¢ delegata anche la causalita agente
produttiva. Cid costituirebbe, inoltre, una tappa importante nell’elaborazione
della nozione di ‘causa paradigmatica’ presso i Platonici del V-VI sec. d. C.*.

A quanto detto arrecano conferma (non difficolta) — a nostro avviso — le
quattro occorrenze di paradeigma nel capitolo successivo dello stesso trattato
(cap. 8, lin. 10, 15, 18 e 19), poiché ivi Plotino sta menzionando espressamente
Platone (lin. 7) e sta dicendo che quanto viene affermato del demiurgo (in Timeo,
37¢7-d1), ovvero che ‘fu preso daammirazione’ (égasthé, lin. 17) di fronte almondo
sensibile prodotto, va in realta trasposto al paradeigma, in quanto ‘ammirabile’
(agaston, lin. 7 el1) per la sua straordinaria bellezza. Qui Plotino reinterpreta

4 Sinonimo di paradeigma.

42 ¢56ket 8¢ pot, 61 kal, el NUIES dpyETuma kot 0veto kol €18 dua kot 10 To1odv &viadfo v Hudv 0voia,
£KPATNOEY AV GVEL TOVOV 1) NUETEPT dNULLOVPYLA.

4 Cio vale, ad esempio, nella formulazione della tesi dell’'anima non discesa nel trattato 6 (Enn.
1V 8) Sulla discesa dell’anima nei corpi, cap. 8, 1-2 per cui si veda il commento ad locum in Plotino, La
discesa dell'anima nei corpi (Enn. IV 8(6]). Plotiniana arabica (pseudo-Teologia di Aristotele, capitoli
1 e 7; “Detti del Sapiente Greco”), opera collettiva a cura di C. D’Ancona, 11 Poligrafo, Padova 2003,
pp. 205-206.

4 Per un percorso, invece, che va da Alessandro a Simplicio (senza passare per Plotino) circa
I'introduzione della causa paradigmatica si vedano i contributi di C. Narati, Causa formale e causa
motrice in Alessandro di Afrodisia, in G. Movia, Alessandro di Afrodisia e “La metafisica” di Aristotele,
Vita e Pensiero, Milano 2003, pp. 153-165, in particolare pp. 157-158 ; e di M. Bonelli (Alexandre
d’Aphrodise : les causes “kata to eidos” cit., pp. 214-216).
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espressamente il dettato platonico in modo che esso dica non qualcosa del
demiurgo (la sua ammirazione), bensi del paradeigma intelligibile, di cui si sta
argomentando |'essere primariamente e perfettamente bello, dunque ammirabile.
Plotino dice, infatti, che per cura di efficacia® nei nostri confronti, ovvero verso
lettori umani, Platone ha introdotto il demiurgo in atto di ammirare il cosmo
sensibile e rallegrarsene :

«percid anche Platone, volendo significare questo [che la forma & ammirabile], al fine
di [dire] qualcosa tra quelle piti efficaci nei nostri confronti rappresenta il demiurgo
che ha accolto cio che & stato compiuto [il mondo sensibile], per mezzo di cio volendo
indicare la bellezza del paradeigma e dell'idea in quanto ammirabile » (lin. 7-11).

E, poco oltre, si dice:

« che al paradeigma riconduce (anagei, scil. Platone, lin. 15-16) “ammird”, come
rende chiaro avendo espressamente assunto il seguito del testo ... [Tim., 37¢7-d1],
mostrando la bellezza del paradeigma quale essa ¢ per mezzo del dire che anche
cio che ¢ generato da esso € bello, essendo come una sua immagine » (lin. 15-20).

Inaltri termini Platone si servirebbe della figura, a noi piti familiare, diun artigiano
per farci capire meglio l'origine del mondo sensibile e le sue qualita, ma in realta cid
¢ un espediente didattico per parlare della bellezza del solo paradeigima intelligibile,
piu difficile da concepire di primo acchito da parte di esseri umani incarnati.

Si noti infine come, alla fine del medesimo capitolo 8 (lin. 22-23), Plotino
insista sulla bellezza propria del sensibile (in quanto immagine di tanto modello)
per rintuzzare quanti biasimano a torto questo universo, cosa che sembra
inevitabilmente riferirsi agli Gnostici dato il modo identico di presentarli nel
trattato 33 (Enn. I1 9) Contro gli Gnostici, di poco successivo®.

% 0 ‘chiarezza’ se si accoglie la correzione, non necessaria, di Kirchhoff (lin. 8).

% Nel trattato 31 & usata I'espressione hoi memphomenoi (‘coloro che disprezzano’, Enn. V 8, cap.
8, 23) che trova due significativi paralleli nel trattato 33 per l'uso dello stesso verbo memphomai (cf.
Enn. 119, cap. 6, 59; cap. 13, 1) sempre in relazione al biasimo degli Gnostici verso questo mondo.
Interessante anche il fatto che un verbo simile (e sostantivi derivati) come loidoreé (‘biasimo’,
‘oltraggio’) nelle Enneadi si trovi attestato solo nel trattato 33 contro gli Gnostici (Enn. 119, cap. 8, 7;
cap. 10, 32; cap. 13, 4; cap. 17, 37) e nel trattato 47 (Enn. III 2, cap. 16, 9) Sulla provvidenza I in cui
Plotino difende, anche contro gli Gnostici che invece lo oltraggiano (cf. infra), il buon ordinamento
del mondo. Il verbo piti forte usato da Plotino ad esprimere I'attitudine anticosmica degli Gnostici &
mise6 ‘odio’, non a caso e di nuovo, in Enn. I1 9, cap. 5, 27. Si noti anche, sempre nel trattato 33, la
litote espressa con timad preceduto da negazione nel senso di ‘non rispettare’, ‘disprezzare’, come si
pud vedere in particolare nel cap. 5: « ma non rispettando (ou timontes, lin. 23) questa demiurgia né
questa terra qui dicono che sia nata per essi una nuova terra, nella quale andranno partendo via da
qui » (lin. 23-25). Ritengono, tra gli altri, che in Enn. V 8, cap. 8, 22-23 si tratti di un attacco contro
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Venendo ora proprio al trattato 33 non ci sembra un caso che Plotino impieghi
molte delle sue energie per spiegare come dal paradeigma intelligibile sia venuto ad
essere I'universo sensibile, evitando gli errori in cui si imbattono gli Gnostici nella
loro scorretta interpretazione del Timeo platonico e del demiurgo ivi menzionato®.
Anzituttonel capitolo 5 ci sono tre occorrenze del termine paradeigma in relazione
aquella ‘terra nuova’ (kainén ... gén, cap. 5, 24) che gli Gnostici contrapponevano
all'attuale terra sensibile e dove ritenevano che gli eletti sarebbero andati alla
loro dipartita da qui. Plotino rinviene la causa di questa novita introdotta dagli
avversari nel loro disprezzo appunto per questa ‘demiurgia’ e per questa nostra
terra (lin. 23-24). Quindi egli presenta tale terra nuova come ragione del mondo
sensibile (logon kosmou, lin. 25-26), facendo intendere che in realta si tratta di
un falso paradeigma. Infatti, tramite domande retoriche volte tanto a confutare
quanto a ridicolizzare la nozione di una terra nuova, Plotino chiede che cosa di
buono possano mai trovare nel paradeigma di questo mondo che essi odiano (lin.
26-27) e si chiede donde mai verrebbe tale paradeigma stesso (lin. 27-28). Quindi
riporta la tesi gnostica per cui tale modello sarebbe stato prodotto quando cid
che (o chi) I'ha prodotto si sarebbe inclinato verso le cose di quaggiti (lin. 28-29).

Da questo passo, in cui compare per ben tre volte il termine paradeigma, si
evince che esso e lanozione ad esso corrispondente dovevano avere un'importanza
significativa presso gli Gnostici, ragion per cui Plotino ¢ indotto a produrre una
dottrina alternativa di paradeigma, ribadendone la bellezza, onde salvare anche
I'ordine e la bonta del mondo sensibile, fatto oggetto di disprezzo da parte degli
Gnostici. Qui egli sembra sottolineare come la posizione gnostica sia come una
lettura invertita del dettato del Timeo platonico, nella misura in cui il paradeigma
invece di essere un modello al di sopra del demiurgo divino appare piuttosto come
un prodotto di un demiurgo (malvagio)*, quando questi rivolge lo sguardo non
verso l'alto, bensi verso il basso.

gli Gnostici E. Bréhier (Ennéades cit., p. 145 nota 3) ; C. Guidelli (ProtiNo, Enneadi cit., vol. 11, p.
813 nota 56) ; R. Dufour (ProriN, Traités 30-37. Traduction sous la direction de L. Brisson et J.-F.
PrapEAU, GF-Flammarion, Paris 2006, nota 141 ad locum, p. 122), fornendo tutti dei rinvii al trattato
33. Non intendiamo in questa sede — data la sua estrema complessita — affrontare l'interpretazione
complessiva dei legami tra i trattati 31 e 33, ovvero se essi siano parti di un unico scritto antignostico
o di una sequenza di scritti antignostici o altro ancora, tuttavia ci sembrano evidenti tali tratti comuni
(anche lessicali) da noi richiamati tra i due trattati.

4711 Nostro infatti dice espressamente che gli Gnostici avevano male interpretato tale dialogo e
non avevano capito chi fosse il demiurgo, travisando e trascinando verso il basso le dottrine di quel
grand’'uomo che era stato Platone ; cf. Enn. I19, cap. 6, 14-28.

4 Si veda il secondo titolo del trattato 33 : « Contro coloro che dicono che il demiurgo del mondo
sia malvagio e che il cosmo sia malvagio » (Vita Plotini, cap. 24, 56-57).
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L’altra attestazione di paradeigma nel trattato 33 si trova al capitolo 17 (lin.
9) in relazione a un interessante esperimento mentale®, per cui gli Gnostici
dovrebbero spogliare I'universo sensibile di tutto cio che & corporeo (e che essi
odiano, questavoltaa causa di una interpretazione scorretta del Fedone platonico)®,
essi vedrebbero allora che cio che resta € una sfera intelligibile a cui le anime
(secondo un dato ordine) conferiscono grandezza ed estensione (lin. 7) in modo
da controbilanciare, per quanto possibile, con una grandezza estesa quanto nel
paradeigma intelligibile & indiviso®'. Infatti quello che in esso & potenza (dynamis,
lin. 10) nel mondo sensibile ¢ volume (ongkos, lin. 10). Indi il volume & dotato
di corpo, donde si ha questo universo sensibile bello nella misura in cui riesce
a partecipare della bellezza (lin. 15-21). In questo passo il paradeigma (lin. 9) &
quello autentico, ovvero il mondo intelligibile> in tutta la sua potenza e bellezza,
di cui il sensibile partecipa per quanto gli & possibile (lin. 19-21). Tale bellezza
tuttavia — insiste con amarezza Plotino — non commuove i suoi avversari che (in
una negazione della scala ascensiva descritta da Platone nel Simposio)* guardano
con indifferenza i corpi belli, le occupazioni belle, le scienze, la speculazione e
dio stesso (lin. 22-25). Infatti per il Nostro la bellezza del paradeigma intelligibile
costituisce anche un incentivo per 'anima umana al fine di risalire dai corpi belli
al Bello in sé, per cui ¢ infondata l'attitudine anticosmica e antiascetica degli
Gnostici. Per questo Plotino ci tiene a distinguere un falso paradeigma (la terra
nuova), costruito in antitesi a questo mondo, da un paradeigma autentico (il
mondo intelligibile) che invece valorizza questo stesso mondo sensibile.

Ma il trattato in cui il termine e la nozione di paradeigma sono applicati al pitt
alto livello & il 39 (Enn. VI 8, cap. 14, 39) Sul volontario e la volonta dell’'Uno, in
cui & I'Uno stesso ad essere descritto come paradeigma del mondo intelligibile.
Plotino aveva fino ad allora riservato all'intelligibile il ruolo di modello produttore
del sensibile>*, mentre ora, per parlare dell'Uno, traspone ad esso (in una sorta

# Un esperimento mentale simile circa la sfera intelligibile & condotto anche nel trattato 31,
cap. 9, 7 ss.

¥ Cap.17,lin. 1-4 (cf. PraT., Phaed., 65a10); & chiaro che Plotino vuole rintuzzare gli Gnostici anzitutto
sul terreno dell'interpretazione dei dialoghi platonici, di cui egli si propone come l'interprete fedele.

5 Si tratta di un passo che nella lettera presenta delle difficolta testuali, per cui una sua sezione &
tra due cruces, si veda l'apparato critico dell'editio minor con la proposta interpretativa degli editori,
p- 228. Nondimeno ¢ chiaro il senso per cui la massa del mondo sensibile starebbe li a ‘compensare’
la potenza del mondo intelligibile.

52 Cf. kata to noéton (lin. 7).

33 Cosi anche P. KaLLicas, The “Enneads” of Plotinus. A Commentary, Translated by E. Key FowpeN
and N. Pravachr, vol. I, Princeton University Press, Pinceton - Oxford 2014, p. 407 con rimando a Prar.,
Symp., 211b7-d1 ; si veda anche N. Spanu in Protinus, Ennead I1 9 [33] “Against the Gnostics”, Peeters,
Leuven - Paris - Walpole, MA 2012, p. 203, che pero non parla di rovesciamento della scala simposiaca.

5 Si veda al riguardo quanto detto a proposito del trattato 31 supra.



96 ANGELA LONGO

di ragionamento a fortiori)® quanto pili propriamente ed abitualmente ¢ detto
dell'Intelletto e dell'intelligibile. Notiamo che questo uso di paradeigma in relazione
all'Uno va di pari passo con un accentramento di forme della causalita in esso:
anzitutto quella agente, nel senso che 'Uno ha generato (cf. to gennétikon, lin.
11; patér, lin. 38) ogni realta esistente, anzitutto quella intelligibile quindi quella
sensibile’. L'Uno e origine di tutte le cose (‘sorgente’, pégé, lin. 30 e 31), cid da cui tutto
proviene (si veda I'uso delle preposizioni ek e apo + genitivo®?), cid ad opera di cui gli
intelligibili sono venuti ad esistere (hup ‘ekeinés tés physeds elthontén eis hypostasin,
lin. 18). Tutte queste immagini e metafore, nonché tutte le varie costruzioni usate
tramite preposizioni, presentano I'Uno come causa agente che genera gli enti®®.
Nel generare gli enti 'Uno & principio (arché, lin. 38) e ‘come paradeigma’ (lin. 39)
anzitutto degli intelligibili. Se paradeigma esprimesse in Plotino solo una causalita di
tipo formale, propria di un modello statico e non dinamicamente fecondo, sarebbe
stato poco opportuno usare tale termine per descrivere un Uno da cui viene dispiegata
in tutta la sua potenza una causalita generante. Noi crediamo invece che proprio
l'arricchimento (tutto plotiniano) del paradeigma con il conferimento anche di una
causalita agente oltre che formale lo abbia reso applicabile all'Uno stesso (benché
con qualche cautela, come rivela hoion)®. Nelle linee immediatamente successive
la potenza causale dell'Uno quasi esplode in un fuoco d’artificio, che delle formule
tanto concentrate quanto potenti esprimono. L'Uno & visto nella sua funzione causale
non rispetto agli enti derivati, ma rispetto a se stesso: esso ¢ ‘causa di sé’ (aition
heautou), ‘da sé’ (par’hautou) e ‘per €’ (di’hauton, lin. 41). L'Uno assomma in sé
ogni forza e funzione causale (tranne quella materiale) in una sorta di reductio ad
unum dei differenti tipi di causa (formale, finale e agente) che convergono. Si noti
inoltre come la potenza causale dell'Uno sia dispiegata di pari passo con il rifiuto
totale del caso per quel che riguarda I'essenza delle cose sensibili e, ancor pit, il
mondo intelligibile e I'Uno stesso .

5 Cosi giustamente L. Lavaud nella nota ad locum (PLoTIN, Traités 38-41. Traduction sous la
direction de L. BrissoN et J.-F. PrapEAU, GF-Flammarion, Paris 2007, nota 268 p. 301).

% Da intendersi non nel senso che vi sia una successione cronologica, bensi una diminuzione di
unita e valore nel mondo sensibile rispetto a quello intelligibile.

51 Cf. ek mias pégés (lin. 30), ex autou (lin. 36-37), aph’hou (lin. 34).

58 Cid nonostante la trascendenza dell'Uno e la sua non relazione agli enti, essendo piuttosto questi
ad essere in relazione (e di dipendenza) rispetto all'Uno, cf. il trattato 38 (Enn. VI 7), cap. 41, 27-30 con
il commento di P. Hadot ad locum, in PLoTiN, Traité 38, Les Editions du Cerf, Paris 1987, pp. 364-366.

» Infatti, & stato detto, & propriamente il mondo intelligibile ad essere paradeigma.

% Sirigetta siala nozione di caso (tyché, cap. 14,1in. 7, 8,10, 12, 16, 35, 38, 39,40 ) che di accidentalita
(symbebéke, lin. 10 ; synebé, lin. 35 ; symbasei, lin. 41), per cui gli avversari di Plotino potrebbero essere,
da un lato, Epicuro e gli atomisti, dall'altro, lo stesso Aristotele e i suoi seguaci. Nondimeno il rigetto del
caso ¢ ben pitt martellante dal punto di vista del lessico ed, oltre a tyché, si usano anche le espressioni
quali eiké (avverbio, lin. 35) e automaton (lin. 40) di solito usate contro I'atomismo.
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Veniamo ora al terzo gruppo, per ordine cronologico, dei trattati plotiniani.
Ivi, nel trattato 47 (Enn. 111 2) Sulla provvidenza I, torna il tema della casualita e
dell’'automatismo gia rigettato nel passo del trattato 39 da noi appena esaminato.
Plotino intende argomentare in favore di una provvidenza che regge I'universo
intero contro due tipi di avversari: (a) chi ha negatoI'esistenza di una provvidenza,
e (b) chi dice che il mondo é stato generato da un cattivo demiurgo (cap. 1, lin.
8-9).Intali avversari si possono riconoscere rispettivamente Epicuro e gli atomisti,
da un lato, e gli Gnostici, dall’altro®’. Il Nostro sostiene che, per discutere le cose
dall'inizio, si debba indagare il modo stesso della nascita del mondo poiché
esso determina anche la modalita di governo del mondo stesso. Plotino intende,
infatti, per parte sua, ribadire che, poiché 'universo sensibile deriva da quello
intelligibile, esso & anche governato da una provvidenza globale®?, quest'ultima
non essendo altro che la conformita del nostro mondo all'Intelletto (cap. 1, lin.
21-22). 1l cosmo sensibile deriva la sua esistenza dall'Intelletto (para nou esti,
lin. 23-24), I'Intelletto & precedente ad esso non in senso cronologico®, ma in
senso causale in quanto responsabile della sua esistenza (aitios toutou, lin. 24),
essendone comel'archetipo e il paradeigma (lin. 25). A suavoltal'universo sensibile
ne € immagine, esso che & e sempre ¢ stato grazie all'Intelletto (di'ekeinon ontos
kai hypostantos aiei, lin. 26).

o1 Nel trattato 33 (Enn. I19) Contro gli Gnostici vi & un esplicito parallelismo condotto da Plotino
tra Epicuro e gli Gnostici in tema di provvidenza, visto che il primo la nego e i secondi farebbero
anche peggio nel parlare di una provvidenza che, trascurando l'universo nella sua globalita, si
occuperebbe solo di pochi eletti (cap. 15, 8 ss.). Ci siamo occupati dettagliatamente di tale parallelismo
tra Epicuro e gli Gnostici in The mention of Epicurus in Plotinus’ tr. 33 (Enn. II 9) in the context of
the polemics between Pagans and Christians in the second-third century AD : Parallels between Celsus,
Plotinus and Origen, in Lonco, TaormINA eds., Plotinus and Epicurus : Matter, Perception, Pleasure
cit., ch. 2; nonché in Il nesso tra negazione della provvidenza e perseguimento del piacere nello scritto
di Plotino “Contro gli Gnostici” e nella “Confutazione di tutte le eresie” attribuita a Ippolito di Roma,
in R. L. CarpuLLLo, D. Tozzia edd., Kallos kai arete. Bellezza e virtit. Studi in onore di Maria Barbanti,
Bonanno Editore, Acireale - Roma 2014, pp. 401-414. Invece abbiamo considerato il parallelismo
(sempre con funzione denigrante) tra Epicuro e gli Stoici, o Epicuro ed Aristotele in La maschera
di Epicuro sul volto dell’avversario in tema di provvidenza e piacere nello scritto di Plotino, “Contro
gli Gnostici” : alcuni paralleli con Celso, Attico, Alessandro di Afrodisia e ‘Ippolito di Roma’, in Atti
del Convegno internazionale svoltosi a Villa Vigoni, 3-5 ottobre 2013, “Bibliotheca Chaldaica”, Casa
Editrice Winter, in corso di stampa ; in particolare sul parallelismo condotto da Attico tra Epicuro
ed Aristotele rinviamo all’articolo di CHIARADONNA, Plotinus’ account of demiurgic causation and its
philosophical background cit., pp. 38-40.

2 E non una provvidenza parziale.

 Per Plotino infatti il mondo ¢ esistito da sempre e il racconto del Tineo non ¢ da prendere alla
lettera descrivendo un inizio temporale di esso a meri fini didattici, si veda Enn. 111 7 [45], Sull'eternita
e il tempo, cap. 6, 52-57.
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Da cio si evince che I'Intelletto non puo essere la causa del mondo solo come
modello formale, ma che dispiega una causalita agente e produttiva verso di
esso. Tuttavia si tratta di un’azione causale che non si realizza per mezzo di un
ragionamento (logismon theou, lin. 18), ovvero per calcolo prima di realizzare
qualcosa sul modello antropico dell’artigianato, né & un’azione causale che si &
messa in atto a partire da un certo momento e non prima, né ¢ tale da implicare
manchevolezza e bisogno (lin. 36-40). Ma, come si & avuto modo di osservare gia
pitvolte, € una produzione del cosmo sensibile che si esplica da parte dell'Intelletto
restando nella sua beatitudine ed essendo semplicemente cio che & (lin. 40-
42). Viene rigettato un fare (poiein) di tipo antropico, basato su ragionamenti,
segnato dalla manchevolezza e accompagnato da affanno e fatica, mentre &
positivamente prospettato un fare che ha enormi effetti nel restare il soggetto di
tale fare in se stesso (lin. 43-45). In altri termini I'Intelletto plotiniano assomma
in sé il demiurgo e il modello formale (nonché il fine, data la sua perfezione e
bellezza) del racconto del Timeo di Platone ed esprime un modo radicalmente
diverso del fare, un modo tanto divino quanto alieno dai tratti della produzione
artigianale umana. Questo nuovo schema di produzione del mondo sensibile da
parte dell'Intelletto implica, infatti, una reinterpretazione in senso decisamente
non letterale del Timeo platonico, ma essa non & fine a se stessa né tanto meno
diretta contro Platone, bensi ¢ strumentale a rigettare una visione del mondo
caotica e malvagia sostenuta rispettivamente da Epicuro e gli atomisti, da un
lato, e dagli Gnostici, dall’altro®.

Cisembrainteressante ariguardo menzionare il collegamento, benché cursorio,
che fa molto opportunamente E. K. Emilsson tra la tesi dei due atti e il rapporto
tra un modello e la sua immagine, nel senso che il modello & quello che & in virtt
di un suo atto primo, ma rende tali (somiglianti a sé, benché a un grado inferiore)
tramite un atto secondo anche altri enti, che hannolo statuto di immagini®®. Inoltre
lo studioso nota come, nonostante il dibattito contemporaneo sul ruolo causale
delle Idee platoniche con la loro riduzione spesso a mere spiegazioni, in realta in
Plotino la nozione di paradigma implichi un’attivita da parte di questo stesso®.

¢+ Si vedano qui le note 46, 47 e 61.

¢ Si veda E. K. EmiLssoN, Plotinus on Intellect, Clarendon Press, Oxford 2011, pp. 27 e 61.

¢ BmILssoN, Plotinus on Intellect cit., p. 68 : « Of course the paradigm is not supposed to do
something extraordinary in order to bring about its effects. Quite the contrary, one would suppose
that simply by minding its own business in “its own way of life”, a paradigmatic cause at the same
time moulds, impresses, or influences (or whatever causal verb may be appropriate) the imitator.
Given the significant role of paradigms in Plato, it is not surprising that his late ancient interpreters
and followers attempt to give some account of how they works ».
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CONCLUSIONI

Al termine di questa rassegna sull'uso del termine paradeigma negli scritti
plotiniani, condotta secondo il criterio di successione cronologica degli stessi, ci
sembra di poter dire che Plotino usi tale termine nel senso corrente della lingua
greca, ovvero secondo i tre significati di ‘esempio’, ‘caso esemplare’ e ‘modello’.
Nondimeno la tendenza del Nostro ad usare in modo preferenziale come
paradeigmata esempi tratti dall'ambito della diffusione della luce e della visione fa
pensare a una convergenza dei primi due significati, di sorta che il paradeigma stia
ad indicare un esempio eccellente ai fini dell’esplicazione di concetti tanto difficili
quanto centrali alla concezione del mondo plotiniana quali la partecipazione da
parte della materia alle forme, per cui si potrebbe parlare appunto di ‘esempi
esemplari’. Tali esempi, infatti, benché tratti dal mondo sensibile, appaiono dotati
di un’eccellente capacita esplicativa nello spiegare il mondo intelligibile a degli
esseri umani incarnati nel mondo sensibile.

Circa il significato di paradeigma come ‘modello’ osserviamo che il termine
¢ usato ad indicare un modello che appartiene a un livello di realta diverso
e anteriore rispetto alla sua immagine, qualunque siano i due livelli di realta
considerati, ovvero la natura rispetto alle arti imitative, 'uomo in sé rispetto ai
singoli uomini sensibili, 'Intelletto rispetto all'anima, l'intelligibile rispetto al
sensibile (cosi nei trattati de primo periodo 5, 18 e 19, nonché nei trattati del
secondo periodo 28 e 45).

Tuttavia ci sembra inevitabile osservare una svolta a partire dal trattato 31
(Enn. V 8) Sul bello intelligibile, in cui l'uso del termine paradeigma & riservato
all'Intelletto, alla sua eternita e, una volta, perfino all'Uno. Il paradeigma da
semplice modello formale viene arricchito di una maggior forza causale per cui
diventa anche causa generante e produttiva del mondo sensibile. Tale paradeigma
potenziato appare riassorbire le funzioni del demiurgo del racconto del Timeo
platonico, in un contemporaneo rigetto — per il paradeigma appunto — di
qualunque tratto proprio della produzione artigianale umana. Accade cosi che il
termine paradeigma sia applicato a realta sovrasensibili feconde che generano e
producono l'universo, ovvero che sia applicato in primis all'Intelletto e al mondo
intellegibile, e, per una sorta di trasposizione a fortiori, all'Uno stesso. I trattati
interessati da questo fenomeno sono i trattati del secondo periodo 31, 33 e 39,
nonché il 47 del terzo periodo. In essi I'arricchimento causale del paradeigma va
di pari passo con una ridefinizione della demiurgia del mondo sensibile e con
un’interpretazione non letterale del Tineo platonico. La nuova demiurgia appare
infatti concepita non sul modello dell’artigianato umano, di cui si rifiutano I'uso di
calcoli preliminari, di strumenti di esecuzione, nonché i caratteri di manchevolezza
edi fatica. Nelrifiutare il modo procedurale sistematico dell' operazione artigianale,
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Plotino pero non intende affatto far spazio al caso e a processi spontanei. La
nuova demiurgia plotiniana propone un modello massimamente bello, ordinato
e fecondo che produce un mondo sensibile non a caso, né privo di governo
provvidenziale o — peggio — un mondo brutto e malvagio in quanto prodotto
da un demiurgo malvagio. Da questi tratti della demiurgia plotiniana si ricavano
gli avversari stessi del Nostro, ovvero quanti come Epicuro e gli atomisti, pur
avendo giustamente criticato il demiurgo del Timeo platonico perché antropico,
avevano perd abbandonato il mondo sensibile al caso e lo avevano lasciato senza
provvidenza divina, e quanti, come gli Gnostici, erano arrivati a negare la bellezza
di questo mondo sensibile non cogliendo la sua somiglianza e derivazione da quel
paradeigma perfettamente bello e buono che & I'Intelletto e, in ultima istanza,
I'Uno stesso. E, invece, evidente a nostro avviso che Platone e i suoi dialoghi
siano un terreno di confronto tra Plotino e gli avversari detti, e che I'intento di
Plotino sia quello di ‘salvare’ il Timeo sia da una lettura letterale antropomorfica
(che lo esponeva alle critiche di Epicuro e dei suoi discepoli) sia da una lettura
deviante che vedeva come paradeigma una ‘terra nuova’ destinata a pochi eletti,
mentre questo mondo e il suo fattore sarebbero stati in preda alla malvagita.
Nell'interpretazione al suo tempo corrente del Timeo fornita dai suoi predecessori
platonici (i cosiddetti medio-platonici), Plotino non trovava gli strumenti adeguati
per fronteggiare il bersaglio polemico urgente, quale appunto era quello epicureo
e soprattutto gnostico. Questo dato ci sembra confermato dai punti di contatto
concettuali e lessicali visti nell'uso di paradeigma nei trattati 31, 33,39 e 47. Ad essi
siaggiungono, com’e noto, i dati storici della cospicua presenza di uditori gnostici
alle lezioni di Plotino a Roma®’, nonché del compito di polemica antignostica dal
Nostro affidato ai discepoli Amelio e Porfirio®.

o7 Cf. Vita Plotini, cap. 16, per la cui analisi rimandiamo a M. Tarbitu, Vita Plotini : Les Gnostiques
dans la “Vie de Plotin”, in PorPHYRE, La vie de Plotin, par L. BRIsSON ET AL., Vrin, Paris 1992, pp. 503-563.
8 Cf. Vita Plotini, cap. 16, 12-18.
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ABSTRACT

Paradeigma and the Noetic Cause in Plotinus’ Works, with Particular Reference to
Treatise 31 ‘On the Intelligible Beauty’ (Enn. V 8, ch. 7)

The paper offers a survey of the use of the term paradeigma in Plotinus’ Enneads. There
are 34 occurrences of that word in Plotinian works; most of them (23) are concentrated in
the treatises of the second group (n. 22-45), written by Plotinus in Rome between 263 and
268 A.D. The word paradeigma is used by Plotinus according to the three ordinary meanings
the term has in Ancient Greek, namely ‘example’, ‘exemplary instance’ and ‘model’. In the
cases where paradeigima means ‘model’ the platonic dialogue Timaeus is often quoted or
paraphrased. But in some cases (as we propose, in treatises 31, 33, 39 and 47) paradeigma
means a model which does not have only a formal causal power (something which a
demiurge look at in order to produce something else), but also a productive causal power,
and in fact it is the intelligible world that produces the sensible one (this also depends
on how one reads the Greek in Enn. V 8, ch. 7, 24). This special Plotinian use is, at least
in our view, in accordance with a non-literal reading, given by the philosopher, of Plato’s
demiurge in the Timaeus. In concentrating in the intelligible model every type of causality
(formal as well as productive and, also, final) Plotinus does not need any more a demiurge
and he can successfully reply to the criticisms that Epicureans addressed against the too
human demiurge of Plato’s Timaeus as well as to the idea that all thing are by chance
and that there is no providence. He can also, and above all, reply to the Gnostics who
introduced the novelty of a ‘new earth’, despising this world and its producer as ugly and
bad. On the contrary, against both adversaries, Plotinus presents an intelligible model at
the top of its power and beauty, and in such a way that it is ‘responsible’ for this sensible
world, especially for its being ordered and beautiful.
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