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Vorwort

Vielfalt ist in besonderem MaBe bezeichnend fiir Philosophie und Reli-
giositit der Spatantike. Zentral ist dabei der Platonismus mit seinen
Formen und Nebenformen, die untereinander in mannigfacher Wechsel-
wirkung stehen. Dies gilt nicht zuletzt mit Blick auf Stromungen und
Texte, die sich als marginal oder esoterisch bezeichnen lassen, wie
Gnosis, Hermetismus, Chaldaeische Orakel etc., und die Frage ihrer
Abweisung oder Integration.

Diesen Themen galt das von den Herausgebern geleitete For-
schungsprojekt I/ lato oscuro della Tarda Antichita. Marginalita e inte-
grazione delle correnti esoteriche nella spiritualita filosofica dei secoli
[I-VI. Aus Beitriigen zu den Arbeitstreffen, die 2013-2015 in der Villa
Vigoni (Loveno di Menaggio) stattfanden, ist ein Grofteil der hier vor-
gelegten Aufsitze hervorgegangen. Fir die grofziigige Forderung dan-
ken die Herausgeber der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der Fon-
dation Maison des Sciences de I’Homme und dem Centro Italo-Tedesco
per I’Eccellenza Europea di Villa Vigoni. Den Verfassern der einzelnen
Beitrige danken wir sehr herzlich fur ihre Mitarbeit. Unser Dank gilt
ferner dott.ssa Lea Niccolai, die das Register erstellt hat. Die Druckle-
gung dieses Bandes wurde ermoglicht durch Mittel des Progetto di Ri-
cerca di Ateneo 2016 (Universita di Pisa) “Forme e rappresentazioni
del sacro nel mondo mediterraneo antico”. Auch dafiir unseren Dank.

Wihrend der letzten Arbeiten am Manuskript dieses Bandes hat uns
die Nachricht vom allzu frithen Tod unseres hochgeschitzten Kollegen
Zeke Mazur erreicht. Wir gedenken seiner in stiller Trauer. .

Frankfurt am Main — Paris — Pisa, August 2016

Helmut Seng
Luciana Gabriela Soares Santoprete
Chiara Ombretta Tommasi
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Angela Longo

La maschera di Epicuro sul volto dell’avversario

in tema di provvidenza e piacere nello scritto di Plotino,
Contro gli Gnostici:

alcuni paralleli con Celso, Attico, Alessandro di Afrodisia e
‘Ippolito di Roma’

In un dato periodo della storia della filosofia, i filosofi che seguono filoni
differenti sono meno lontani gli uni gli altri di quanto lo siano filosofi che
appartengono a epoche differenti, ma che si ricollegano, o credono di
ricollegarsi, a una stessa filosofia generale, a uno stesso filone.

H. Bergson'

1 Introduzione

Quando Plotino nel suo scritto Contro gli Grostici (Enneadi 11 9 [33])
sostiene che Epicuro & tra coloro che, tra virtll e piacere corporeo, scel-
gono quest’ultimo come fine della vita umana (arrivando all’esortazione
di perseguire il solo piacere, una volta eliminata la provvidenza dall’uni-
verso) ritiene di aver posto le basi per un confronto peggiorativo tra
Epicuro e gli Gnostici stessi, i quali avrebbero sostenuto una dottrina
ancora piu sfrontata del primo sui due punti della provvidenza e del pia-
cere. Plotino infatti sostiene che gli Gnostici avrebbero fatto peggio
della semplice negazione della provvidenza (quella epicurea), poiché
avrebbero addirittura biasimato sia la provvidenza sia il dio che la eser-
citerebbe. E, riguardo al piacere, rimossa e ridicolizzata ogni virtl, si
sarebbero volti al conseguimento del solo piacere e bieco interesse per-
sonale.

" Bergson 48, nel corso di un confronto tra Aristotele ed Epicuro a proposito della
memoria in una lezione tenuta al College de France il 15 aprile 1904.
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Plotino, Enn. 119 [33] 15, 4-17 (Contro gli Gnostici):

Avolv yip ovedV aipéoemv 10D TuyEl Tob TEAOVG, dc LV Tig MBoviv TV ToD
oGpetog thog Tiepévne, Evépoc 83 [5] tiig 10 wokov koi v apetnyv
aipovpévng, ofg kol &k Beob Koi g Osdv aviipmron 1| BpeLig, bg 82 év Bhog
Bewpnéov, 0 pév Erikovpoc mv mpdvolo Gvehdv T fidoviy kod o fidec0uy,
dmep My dowmdv, Tobto Subiew mapokeiehetar O 88 Adyog obhtog £l veovikd-
tepov tov [10] tiic mpovoiag kipiov wai OOTIV TV TPAVOLOV Leplylipevos Kol
TaVTOG VOpovs Tolg éviadfa dtidong Kol TV GpeETiV TV &K Tavidg Tob
APOVOU GVMUPUEVIIY T T COEPOVELY TOTTO &v Télwt Béuevog, tva pndiv
KoAOv viabfo &7 O0pdein Umdpyov, dveile o COEPOVETY Kol TV &v Toig
fifeot [15] chuputov Swarootvny iy TEAEIOVHEVIY €K Yoy Kol doiciosamg

Kol 6hog kad’ 6 orovdeiog Gvepumoc v Yévoito.

Infatti, poiché sono due le scuole circa il conseguimento del fine: mentre una
[5] & quella che pone il piacere del corpo come fine, I'altra invece & quella che
preferisce il bello e la virtd, per coloro i quali «fanno quest’ultima scelta la
tendenza <al bello ¢ alla virtd» sia viene da dio sia si rifi a dio {come bisogna
vedere in altra sede), da un lato Epicuro, avendo eliminato la provvidenza, [10]
prescrive di perseguire il piacere e di godere, che era quanto gli restava,
dall’altro lato questo discorso [scil. degli Gnostici], avendo biasimato in modo
ancora piti protervo il signore della provvidenza e la provvidenza stessa,
avendo sottratto autorevolezza a tutte le leggi di qui e alla virtd (quella rin-
venuta da tutto il tempo), e avendo messo in ridicolo questo essere savi — affin-
ché niente di bello fosse appunto visto [15] come esistente quaggiii — elimind
sia I’esser savi sia quella giustizia che & connaturale nei caratteri, la quale & per-
fezionata da ragione ed esercizio, sia, in generale, cid per cui un essere umano
potrebbe diventare onesto.”

Per comprendere ed approfondire questa accusa di Plotino all’indirizzo
degli Gnostici abbiamo cercato di percorrere tre piste: a) quella dell’uso
del paragone denigrante dell’avversario in tema di provvidenza tramite
I’accostamento ad Epicuro, b) quella di un nesso tra tesi sulla provvi-
denza e tesi sul piacere/virti degli uomini, ¢) infine quella della critica
da parte dei filosofi pagani verso 1’idea di una provvidenza divina selet-
tiva, che si occuperebbe dei soli eletti trascurando il resto dell’umanita e
dell’universo, non senza una frecciata anche a un presunto comporta-
mento libertino degli eletti gnostici.

Ci & sembrato, infatti, che nel testo plotiniano da cui prendiamo le
mosse questi tre filoni siano compresenti e che studiarli aiuti la com-
prensione di detto passo.

* Ci siamo occupati di questo testo plotiniano all’interno di uno studio generale sulla
menzione di Epicuro nelle Enreadi di Plotino in «The mention of Epicurus ...».
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In relazione alla prima via di ricerca (a) si metteranno a confronto vari
testi vicini cronologicamente ed ideologicamente a Plotino, ovvero dei
testi del medioplatonico Attico (II sec. d. C.) e del peripatetico Ales-
sandro di Afrodisia (II-11I sec. d. C.), autori entrambi letti da Plotino du-
rante 1 suoi corsi a Roma, come ci testimonia Porfirio.” In tali due autori
infatti ¢ documentato 1'uso del paragone denigratorio dell’avversario
con Epicuro in tema di provvidenza, e quello che colpisce & il fatto che
tale meccanismo argomentativo polemico sembri funzionare anche in
presenza di avversari ben diversi tra loro, ovvero Aristotele per Attico e
gli Stoici per Alessandro. Questo ci porta a considerare la possibilita che
la “maschera” epicurea calata sul volto dell’avversario funzioni a pre-
scindere da somiglianze oggettive (di derivazione storica o di comu-
nanza teorica) tra le tesi di Epicuro e quelle attribuite, di volta in volta,
ad Aristotele o agli Stoici o agli Gnostici.

Circa la seconda pista (b) di ricerca sul nesso (teorico e pratico) tra
fisica ed etica, ovvero tra la negazione di una provvidenza divina a
livello cosmico di un’etica edonistica a livello umano, ci & parso utile
considerare ancora una volta la posizione di Alessandro di Afrodisia, e,
in aggiunta, quella dell’autore della Confitazione di tutte le eresie, soli-
tamente (ma non sempre) identificato con Ippolito di Roma (III sec. d.
C.),! autore cristiano di poco anteriore a Plotino e operante in quella
stessa Roma in cui il filosofo platonico andd a stabilirsi e ad insegnare a
partire dal 244 d. C..° per cui non possiamo escludere che questi abbia
anche letto alcuni autori cristiani che — come Iui — si opponevano agli
Gnostici. Mentre, infatti, Alessandro afferma, in una polemica anti-
stoica, che non vi & un nesso tra la provvidenza divina e la virti umana,
'autore dell’Elenchos per converso sostiene che c’é un nesso tra la
negazione di una provvidenza divina e il perseguimento del piacere
come fine umano (almeno per il saggio), e che tale nesso & appunto
quello che si trova in Epicuro. Plotino su tale punto appare essere quindi
piu vicino all’autore dell’ Elenchos (e ad Attico) che non ad Alessandro.

Infine, circa il punto (c) si considereranno dei paralleli tra la pre-
cedente polemica anticristiana (e quindi anche antignostica) del medio-

> Cf. Porfirio, Vita di Plotino 14, 10-14.

* E molto vasta la bibliografia sull’identita dell’autore della Confutazione di tutte le
eresie per cui qui ci limitiamo a rinviare il lettore al saggio di Castelli, in particolare
34-46. Per uno studio, ormai classico, dell’opera cf. Mansfeld, nonché il recente
volume di Aragione - Norelli (ed.).

* Cf. la tavola cronologica della vita e delle opere di Plotino di Goulet, in particolare
213.
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platonico Celso (II sec. d. C.) e quella plotiniana, appunto perché
entrambi gli autori convergono sul fatto che sia assurda I’idea, giudaica
prima e cristiana dopo, per cui una provvidenza divina certamente esiste,
ma essa si occupa solo degli eletti (rispettivamente il popolo d’Israele e
gli uomini pneumatici). Questa posizione infatti sembra essere agli occhi
dei filosofi pagani la pil aberrante di tutte quelle storicamente espresse e
considerate in tema di provvidenza, alla base inoltre di un comporta-
mento etico improntato a smisuratezza nelle passioni. Plotino potrebbe
essere venuto a conoscenza dello scritto di Celso in quell’ Alessandria
d’Egitto in cui studio filosofia da giovane alla scuola di Ammonio Sacca
e in cui operd quell’Origene cristiano a cui solo dobbiamo la conserva-
zione indiretta dello scritto celsiano (/7 discorso vero) nella sua opera
polemica intitolata appunto Contro Celso.’

Nel condurre la presente ricerca abbiamo deliberatamente ritenuto
opportuno di non potre steccati tra testi e autori pagani da una parte e
testi e autori cristiani dall’altra, poiché tali autori coesistevano negli
stessi luoghi e templ, e si conoscevano (probabilmente si influenzavano)
a vicenda. Del resto la stessa polemica del platonico pagano Plotino
contro gli Gnostici cristiani’ non avrebbe possibilitd di essere intesa
correttamante se non si togliesse un tale steccato.

2 La maschera di Epicuro sul volto dell’avversario: Aristotele, Stoici e
Gnostici

Se Epicuro ha goduto di una cattiva reputazione presso i filosofi dell’an-
tichita, anzitutto quelli pagani, cid & dovuto anche, e in modo ricorrente,
alla sua negazione di una provvidenza che regga il mondo. Ma quello
che a noi interessa in questa sede non & tanto questo fenomeno gia
ampiamente noto.® Ma 1’uso del paragone screditante tra membri di altre
scuole filosofiche ed Epicuro in tema di provvidenza.

¢ Ricordiamo che Origene presenta Celso come un epicureo, cf. in proposito Bergjan
¢ Cataudella. Origene dichiara giustamente che Celso non & un epicureo, bensi un
platonico, a partire dal libro V del suo Contro Celso. Sul profilo platonico di Celso
cf. Frede e Magris, «Platonismo e cristianesimo ...».

" Che si tratti di Gnostici cristiani (in particolare continuatori dell’insegnamento di
Valentino) lo sostiene sulla base di un’attenta analisi del cap. 16 della Vita di Plotino,
Tardieu, con ampia documentazione (in particolare 520.523.544),

¥ Cf in proposito gli studi di Schmid e di Jones; inoltre per un aggiornamento
bibliografico si rimanda alla recente monografia di Verde (791-799).
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2.1 Aristotele come Epicuro in Attico

Infatti si pud osservare come, ad esempio, agli occhi del medioplatonico
Attico la dottrina di Aristotele in tema di provvidenza sia tanto da
respingere quanto quella di Epicuro, se non peggiore di quest’ultima. A
due riprese, infatti, Attico sostiene che Aristotele agisce come Epicuro e
a due riprese afferma anche che la posizione di Epicuro & meno peggiore
di quella di Aristotele. B Attico stesso ad essere consapevole che
I’accostamento dei due autori pud essere sentito come dissacrante
rispetto ad Aristotele, che certamente godeva di miglior fama dell’altro
filosofo, ma questo non gli impedisce di affermare la sua interpretazione
per cui anche Aristotele negherebbe una cura degli déi verso gli uomini
tanto quanto Epicuro, con l'attenuante — per Epicuro — che questi
almeno avrebbe sostenuto I’esistenza di benefici, benché accidentali e
non voluti, che derivano dagli déi agli uomini nella misura in cui i
simulacri divini sono concause di grandi beni per quegli esseri umani a
cui pervengano.’ Inoltre dire che gli déi non sono provvidenti & per
Attico equivalente a dire che essi non esistono, motivo per cui afferma
che sia Aristotele sia Epicuro avrebbero conservato I’esistenza degli déi
non per convinzione, ma per non suscitare scandalo presso i loro con-
temporanei, che avrebbero potuto reagire male.'® Ma ancora una volta
Epicuro, agli occhi di Attico, sembra aver salvato le apparenze con piu
pudore di Aristotele, poiché ha posto i suoi déi completamente separati
dagli uomini negli intermundia, di modo che gli d&i non soccorrono gli
uomini nella misura in cui ne ignorano completamente le vicende, men-
tre Aristotele avrebbe posto le vicende umane sotto gli occhi degli déi
senza che perd questi ultimi muovano un dito in loro favore. :
Per Attico, Aristotele era 1’avversario pitl temibile in generale, non
solo in tema di provvidenza, ma anche per la questione dell’esistenza di
un quinto elemento e dell’eternita del mondo, tesi entrambe rifiutate dal
filosofo medioplatonico. Inoltre Attico apertamente reagisce alla ten-

? Si veda infia p. 87s. il testo di Attico, fr. 3, 54-63 des Places (= Eusebio, Prae-
paratio evangelica XV 3, 8).

" Ricordiamo che Diogene Laerzio parla di un processo per empieta intentato ad
Atene contro Aristotele, per cui il filosofo sarebbe fuggito da Atene rifugiandosi in
Calcide dove mori, cf. Vite e dottrine di filosofi illustri V 5-9. E hen probabile che
"accusa di empieta fosse il pretesto per far pagare ad Aristotele, all’indomani della
morte di Alessandro Magno, il suo legame con la corte macedone. Aristotele avrebbe
detto di voler fuggire da Atene per evitare che la cittd si macchiasse per la seconda
volta (dopo la condanna a morte di Socrate) di un misfatto contro la filosofia, cf,
Eliano, Storie varie 111 36.
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denza che si stava manifestando al suo tempo di conciliare Platone ed
Aristotele, in particolare di usare Aristotele per spiegare con profitto
Platone. L’accostamento di Aristotele ad Epicuro serve quindi ad Attico
per togliere ogni credibilita allo Stagirita, il quale figurera cosi estre-
mamente lontano dal venerando Platone e inutilizzabile per spiegarne
I’insegnamento."’

Il testo di Attico in questione & conservato in un ampio capitolo (il
quinto) del XV libro della Preparazione al Vangelo di Eusebio (III-IV
sec. d. C.), il quale intende mostrare 1’accordo tra I’ebreo Mosé e il
greco Platone, mentre critica altri filosofi greci in tema di provvidenza.
Il Padre della Chiesa trova particolarmente utile 1’accostamento, operato
appunto dal medioplatonico Attico, e consistente nel mostrare quanto sia
Aristotele sia Epicuro abbiano dottrine errate a proposito della provvi-
denza, con grave danno per tutta I’etica visto che il possedere delle giu-
ste credenze circa il governo provvidenziale del mondo ¢ fondamentale
perché I'essere umano consegua la felicita:

Attico, fr. 3, 9-12 des Places (= Eusebio, Praeparatio evangelica XV 5, 2):'
Ovrog 8’ Em peyloTov Kol KupLOTETOL THV €ig eVdpoviay GUVTELOOVIMY Tob
nepi g Tpovoiog melopatog, 8 81 kol pdiiote tov avBpdmvov Blov oploi, &
Y& un pEAROUEY Gryvosiv.

Inoltre, peiché tra le cose che contribuiscono alla felicit, il convincimento a

riguardo della provvidenza ¢ importantissimo e appropriatissimo, esso che
rende retta in sommo grado la vita umana ..."

Per Attico, infatti, il negare — come ha fatto Epicuro — un intervento
degli déi sul mondo equivarrebbe a privare gli esseri umani di quel
timore verso gli dei che potrebbe agire da freno inibitore rispetto al
commettere delle ingiustizie nel perseguimento del proprio piacere:

" Per una presentazione complessiva della dottrina di Attico, isolato all’interno
del platonismo pagano, mentre valorizzato dagli autori cristiani, c¢f. Moreschini,
«Attico ...».

2 La traduzione dei testi di Attico & mia. Tengo a ringraziare Francesco Verde che,
nel corso di alcune nostre conversazioni intorno ad Epicuro e alla sua ricezione, ha
gentilmente richiamato la mia attenzione su questo testo di Attico.

" Per un raffronto tra la tesi aristotelica e quella epicurea in tema di provvidenza, in
quanto entrambe criticate da Plotino, cf. Mazzetti.
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Attico, fr. 3, 43-46 des Places (= Eusebio, Praeparario evangelica XV 5, 6):
EKevog L&V vip Kol Tavy ¥pnotog Eotv, Gotig v Mdoviv fuiv Tpoteiveg dg
Gyafov kel TV &k Pedv ddeiov TapacyOpeEVog ETL Uyovi|V Tpag TO [T Gbikelv
nopilewv oletat

Infatti & certo un galantuomo'* quel tale [Epicuro] che avendoci posto innanzi
il piacere come un bene, e avendo fornito la mancanza di timore suscitata dagli
déi, pensa inoltre di procurare un espediente ali’agire ingiusto.

Per Attico sarebbe sbagliato accusare solo Epicuro (com’era corrente) di
aver eliminato la provvidenza, in realtd anche Aristotele avrebbe conse-
guito lo stesso effetto etico nefasto sugli esseri umani nell’insegnare che
nel mondo sublunare (abitato appunto dagli umani) non ¢ esercitata una
provvidenza divina:

Attico, fr. 3, 49-53 des Places (= Eusebio, Praeparatio evangelica XV 5, 7):
nopaminoing 8¢ Tobte kol 6 Mepuatnticog. OV yip obtog 1) nept Ty Ndoviy
oot Mg 1 mpdg 1o Bglov dtL derto dmotio Ty dduciov Emppdvooct. T{ odv,
Qoo TIC Gv, &v TowTd ThTtelg Aplototéiny kai Emikovpov; mévy pév odv, Gc
Y& TPOC TO TPOKEIIEVOV.

In modo simile a questi [a Epicuro] <si comportay anche il Peripatetico. Infatti
non tanto lo zelo nel piacere rinvigorisce I’ingiustizia quanto il non credere che
il divino si prenda cura «degli esseri umani>. E che allora ? — potrebbe dire
qualcuno — poni sullo stesso piano Aristotele ed Epicuro? Certo, almeno per il
tema in oggetto [la negazione/il depotenziamento della provvidenza]

Attico & consapevole che i suoi uditori/lettori potevano essere abituati a
sentir criticare Epicuro, ma non Aristotele, in tema di provvidenza, non-
dimeno egli insiste che per entrambi i filosofi non ¢’¢ un governo prov-
videnziale delle vicende umane:

Attico, fr. 3, 54-63 des Places (= Eusebio, Praeparatio evangelica XV 35, 8):

ol yop Sopépet mpog Muds 7 Tod koéopov o Belov éEowicaobon kal undepiay
MUV Tpodg oTd Kowwviny Grokmely, 1 &v koouw Tovcheoig kabeipiovia tdv
émi YAl mpaypdtav Grnootijoay kot Ioov yop mop’dugotipols 10 Ex Bedv
apeiis elg Todg avBpdmovg kel Ton toig dducodov Nomd Tidv Oedv ddewn. 10 &
éxeivay pevoviov Kot olpavov kel MUEG TL ¥pNoTOV GIokadEY UOAIGTO PV
Kowov kol gAoyov kol dydymv, §on 88 Tadtn ve kol kat' Enikovpov dvnoig
T0ig avOpamoig and Bedv yivetal.

' Detto ironicamente, questo tono di falso elogio & reiterato nei riguardi di
Aristotele, ef. Attico, fr. 3, 81-89 des Places (= Eusebio, Praeparatio evangelica XV
5, 12), citato infra, p. §9.
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Infatti che differenza fa per noi il fatto di sloggiare il divino fuori dal cosmo e su un altro aspetto a vantaggio di Epicuro, ovvero I’aver avuto un certo
:m: lasciarci alcuna non:_:._maum con esso, :P avendo rinchiuso gli déi pudore nel presentare gli déi come non provvidenti, in quanto sempli-
all’interno del cosmo, tenerli separati da cid che accade sulla terra? In egual : : : 3

misura infatti presso entrambi [scil. presso Epicuro ed Aristotele] si da 1’incuria CREORIegHORREhSED Bl atar et
da parte degli dei verso gli esseri umani, e uguale risulta per coloro che com-
piono ingiustizie la mancanza di timore suscitato dagli déi. Anzi il fatto che,
pur restando quelli in cielo, noi ricaviamo qualcosa di utile & in sommo grado
comune con gli esseri privi di ragione e quelli privi di anima, e gia cosi si da
anche per Epicuro un beneficio per gli esseri umani da parte di d&i."”

Attico, fr. 3, 75-81 des Places (= Eusebio, Praeparatio evangelica XV 5, 11):
£xeivo &' guol kpirf] kol aioyvvmmidzepov & ‘Emicovpoc dokel memoukévar
homep yap amoyvovg dvvacbol tovg Beovg dmooyicbul Tig GvOphmv
Kkndepovicg €ig TavTov ELBOVTOG aiTolg Kabdnep elg dAlodomny dndKioe Kol
£Em mov 1od kéouov kabidpvoe, 10 arbvbpomov avTdY T Groctdoel kol Ti|
: pdg Gmovt’ dxotvavnoiy Topaitobpevoc.

Anzi Attico € pronto piuttosto ad accordare delle attenuanti ad Epicuro,

nella misura in cui questi e i suoi seguaci riconoscevano comunque dei Ma, a mio giudizio, Epicuro appare aver agito in modo anche pit pudico «di
benefici divini (benché involontari) a vantaggio degli esseri umani, Aristotele>, infatti, avendo respinto I’idea che gli déi possano astenersi dalla
mentre dall’ordine meramente fisico dell’universo aristotelico non sem- _ cura degli esseri umani una volta imbattutisi in essi, li trapiantd come in una
brava venire alcun giovamento etico alla specie degli esseri umani: regione straniera e li stabili fuori dal cosmo, portando a pretesto della loro

totale assenza rispetto agli uomini la distanza e |’estraneita verso tutto.
Attico, fr. 3, 63-71 des Places (= Eusebio, Praeparatio evangelica XV 5, 9):

Tag yobv Peitiovag dmoppoiog adtdv pact tolg petuoyobot peydhnv ayad@v Ora tale pudore non ci sarebbe in Aristotele, che presenterebbe gli dei
mopotiog yivesBol @AL' obte toltov obte éxeivov dikalov év mpovoiog come degli spettatori che a teatro assistono alle sventure altrui (degli
ap1BpeicOon Aoyg. elnep yip xoi xer’ Enfcovpov 1o Tijg wpovoing oiyetal, esseri umani) senza porvi alcun rimedio:

kaitor v fedv kot abtov ooy kndepovioy tnip TS cempiog @V oikeimy
ayab@v eicpepopévoy, obtmg dv ofyorwo kol wor’ Apototéhyv o THg

. g o 1 ; W o P = Attico, fr. 3, 81-89 des Places (= Eusebio, Praeparatio evangelica XV 5, 12):
mpovolag, £l kol Ti ko' 00pavoy &v TaEEL Tv Kol kOou® SowkeiTal.

0 8& mepurtog Mpiv ovtog Thg QUcEwe shpetic kol v Osiov mpaypdrov
Emyvoumy akping o’ edtiv v dywv v Bedv Th dvBpomve mphypoata

Se non altro dicono [Epicuro e i suoi] che i lore [degli déi] effluvi migliori , Urofeic slooev dmpédnte kol dopdviiote, @hosr Tvi kod ob Beol hoyioud
risultino cause collaterali di grandi beni per coloro che ne hanno avuto parte. drowovpeva. G0ev gikdtwg dv kol adtog 008’ keivo o Eyhnue Exgdyor, O
Ma né questo né quello [secil. né Epicuro né Aristotele] & giusto contarli tra kot 'Emkotpov tiveg poviebovral, Mg 8pa p kotd yvbpny, ekl S 1o mpog
«quelli che sostengono un» discorso «in favore dell’esistenzar della provvi- avlporay déog toig Oeoly Katéveluey &v 1@ movii yopov domep &v Bedtpo
denza. Infatti seppure anche secondo Epicure il dato della provvidenza viene ! 0oy,

meno, sebbene gli dei secondo lui apportino ogni cura alla salvaguardia dei loro
propri beni, verrebbe meno il dato della provvidenza anche secondo Aristotele,

he 1 il cial e — bell {6 Ma questo nostro singolare scopritore della natura e puntiglioso arbitro delle
se anche le cose del cielo sono regolate in un certo ordine e bellezza.

cose divine [Aristotele], pur avendo posto le vicende umane proprio sotto gli
occhi degli déi, le abbandono neglette e trascurate, regolate per natura e non per

E questo il motivo per cui Attico, dopo aver instaurato un paragone tra ragionamento di un dio. Motivo per cui, a ragione, neppure costui sfuggirebbe

Aristotele ed Epicuro, gia di per sé svantaggioso per lo Stagirita, insiste , alla famosa accusa che alcuni rivolgono sospettosi ad Epicuro, ovvero che non
per convinzione, ma per tema degli uomini lascid agli déi un posto

¥ Credo che si tratti dei simulacra che si staccano dagli déi e raggiungono la mente nell’universo come un posto a teatro.

umana, procurandole piacere. Sostiene che tale processo di ricezione possa coinci-

dere con la preghiera Piergiacomi, in cui sono forniti gli elementi essenziali sui testi Sia Epicuro sia Aristotele, benché per vie diverse, arriverebbero alla

antichi e sul dibattito degli interpreti a noi contemporanei. stessa conclusione che gli déi non si occupano degli esseri umani:

'® Per Attico & infatti fondamentale non tanto una generica ricerca di ordine naturale
nell’universo, quanto lapresenza di una sollecitudine degli d&i verso le vicende
umane: «Infatti stiamo cercando una provvidenza che faccia la differenza per noi
(mpovoiov yap {nroduev fuiv dwpépovoaviy, Attico, fr. 3, 7ls. des Places (=
Eusebio, Praeparatio evangelica XV 5, 10).
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Attico, fr. 3, 90-96 des Places (= Eusebio, Praeparatio evangelica XV 5. A3):
Tekpfplov 8¢ motodvzar Tig VoG Thviphg, GTL ety Gpeihe THV TPOG Mg
evépyetav, €€ fig pévng 1o eivon Todg Beodg Euede Ty Sucaiav oty B, 10
Yap adTé Todto Kol ApioToTédng mowet- onoctiong kel mapadoig Syer povy
™V moTy, tpaypoteic wpivewy Gobevel wh fi to00lide Sotiuotog, iy’ dv
aidol dowoin héyew éviaiife sivor Beois.

E adducono a prova della «vera) convinzione di costui [di Epicuro] il fatto che
ad essi «d&i» sottrasse |’agire nei nostri confronti, dal quale <agires solo doveva
aversi il giusto convincimento che gli dei esistono. Infatti proprio questo lo fa
anche Aristotele. Infatti, avendoli distanziati e avendo concesso alla sola vista
(debole nel giudicare le cose che si trovano a una distanza tanto grande) il con-
vincimento <circa gli déiy, sembrerebbe dire per scrupolo che ivi [nell’universo]
ci siano déi.

Di nuovo ¢ sottolineata una maggior compostezza di Epicuro nello spie-
gare il non interessarsi degli déi agli esseri umani, avendoli egli collo-
cati fuori dal mondo abitato dagli umani:

Attico, fr. 3, 96-102 des Places (= Busebio, Praeparatio evangelica XV 5, 14):
o0 vap dmolmdv Ewm Tt 1ol KOGHOV, G0 0052 Tolc &l yiig TPOCUYCYMY TODG
Beovg aviyiny Eoyev # novidmasy Beog Ouoloyeiv <elvaw | Ty T0B Sokelv
amodeinety Beolg 86Eav dvachley, viadod wov Tovg Beodg Growkicog. O 8¢
TV 16V Kperrtdvav dpipelay ropartoduevog T aufig Eoucey eboyNUovEC
@mioTelv Toig feoic.

Infatti non avendo lasciato qualcosa fuori dal cosmo, ma neppure avendo con-
dotto gli déi in relazione alla terra, era costretto [Aristotele] o ad ammettere
assolutamente di essere ateo o a salvare I"apparenza di conservare gli dei,
avendoli posti ad abitare qui da qualche parte. L’altro [Epicuro] invece, avendo
presentato a pretesto della non mescolanza «degli d&i con gli esseri umanis la
precisione (purezza?) degli esseri superiori, sembra non credere agli déi in
modo pill composto.

2.2 Gli Stoici come Epicuro in Alessandro di Afrodisia.

Se veniamo ora a considerare il caso di Alessandro di Afrodisia, possia-
mo osservare come egli si trovi a combattere contro altri avversari filo-
sofici, gli Stoici, in tema di provvidenza e, nondimeno, faccia anch’egli
uso del paragone denigrante tra questi ed Epicuro, concedendo egli pure
un’attenuante a quest’ultimo. Egli sostiene infatti che gli Stoici riten-
gono che la divinazione sia fondata e che essa non si limiti ad annun-
ciare eventi futuri ma che, quando fatta da un dio e non da un indovino
umano, abbia valore di causa efficiente dell’evento predetto. Da cid si
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ricava che il vaticinio nefasto di Apollo all’indirizzo di Laio trovi nel
dio stesso ’autore della sua attuazione. La provvidenza divina ne risul-
terebbe cosi stravolta agli occhi di Alessandro, poiché, invece di essere
foriera di beni per gli uomini, sarebbe causa delle pilt grandi nefandezze
(uccisione del padre Laio da parte del figlio Edipo, incesto di quest’ulti-
mo con la madre Giocasta, ecc.). Stando cosi le cose, sarebbe addirittura
migliore la tesi di Epicuro che nega fout court un intervento degli dei
verso gli uomini che non renderli autori di sciagure umane cosi eclatanti.

Alessandro di Afrodisia, Su/ destino 31 p- 203, 7-12 Bruns = 61, 9-15 Thillet:"”
KoTd 68 Tt Hmo tohtav heydueve cic avaldv piv ovdiv o [Mo6rog i Adie
ovvtedel, Gyovileton 8¢ kai mavto mpdTTe Tpoc o LMoLV TdV GvosloTdTOY TE
kol acePeotdrov mapeheiv v olkov adtod. Gv dxodoag Tic odk v
evoefeotépay inol Ty heyopdvny Oro tdv mepl ‘Emikovpov ampovonsiay tijg
TOWOTIG TPOVOInG;

Almeno secondo quanto viene da essi [Stoici] detto, il «dio» Pitico, mentre non
contribuisce in nulla al bene di Laio, invece lotta e fa di tutto perché niente di
pil sacrilego e di pitl empio ne risparmi la casa. A sentir cio, chi non direbbe
che quella che & detta dagli Epicurei «assenza di provvidenza» sia piu pia, se
paragonata a una provvidenza di tal fatta?

E noto che Alessandro in pit di un’occasione polemizza violentemente
contro gli Stoici. Infatti, a proposito della loro concezione corporea della
divinita e della penetrazione di questa in tutto I'universo, il Peripatetico
aveva elaborato degli argomenti (ripresi da Plotino).'® per confutare il
mescolamento totale di due corpi sostenuto dagli Stoici.' Egli inoltre
aveva avversato (come Plotino) la concezione stoica del destino, che gli
sembrava minasse la liberta umana.”® Ne risulta che, mentre il plato-

'" Testo citato secondo Thillet; cf. anche I’edizione di Sharples. Entrambe tali edi-
zioni hanno sostituito quella ottocentesca di Bruns; la traduzione dei passi di Ales-
sandro ¢ mia. In lingua italiana sono disponibili le traduzioni di C. Natali (con testo
greco a fronte; 100-193) e di Magris (Cicerone, Pseudo Plutarco, Alessandro di
Afrodisia; traduzione e note 136-211).

'® Plotino riprende tali argomenti di Alessandro per negare che I’anima sia un corpo,
cf. Plotino, Enn. IV 7 [2] 8 (Sull'immortalite dell’anima), con il nostro commento in
Longo, Plotin 177-182, e Lacrosse.

% Cf. Todd; quali studi recenti Collette-Dugié - Delcomminette e Cordonier.

*° Cf. il trattato di Plotino Sul destino (I 1 [3] 7), con il commento di Chappuis 113-
118, unitamente allo studio di Eliasson.
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nismo di Attico era tinto di stoicismo®’ e si rivolgeva polemicamente
piuttosto contro Aristotele, ’aristotelismo di Alessandro invece assume
a volte tratti platonici e si indirizza prioritariamente contro lo stoicismo.
In entrambi i casi, nonostante la diversita oggettiva, in tema di provvi-
denza, tra la dottrina di Aristotele (o I’assenza di una reale dottrina a
riguardo) e quella stoica, sia Attico sia Alessandro ritengono di poter far
calare la “maschera” di Epicuro sul volto dell’avversario per confutarlo,
screditarlo, ridicolizzarlo, applicando persino I’iperbole per cui Epicuro
avrebbe comunque agito un po’ meglio dei loro rispettivi avversari.

2.3 Gli Gnostici come Epicuro in Plotino.

Anche Plotino, che si trova a Roma di fronte a “infiltrati” gnostici nella
cerchia dei suoi uditori, non esitera a paragonare i loro cattivi maestri ad
Epicuro,” sostenendo che essi anzi hanno agito peggio di Epicuro, poi-
ché, mentre questi negava tout court I’esistenza di una provvidenza,
quelli invece biasimavano la provvidenza stessa. Nel passo plotiniano
citato prima non ¢’¢ un’esplicitazione del biasimo gnostico alla provvi-
denza, ma da altri luoghi dello stesso trattato plotiniano si ricava (come
vedremo nella sezione 4) che essi sostenevano che la provvidenza era
negligente verso I’universo e il resto dell’'umanita, facendo eccezione
solo per pochi eletti. Difficile immaginare quindi nei diversi casi da noi
esaminati che la tesi di Epicuro sulla provvidenza fosse oggettivamente
simile alle tesi rispettivamente di Aristotele, degli Stoici o degli
Gnostici. Quello che invece ci sembra di poter dire & che tale dottrina
era il termine di confronto negativo e screditante per un avversario, a
qualunque scuola appartenesse. A nostro avviso, il richiamo ad Epicuro

! Sull’intreccio tra platonismo e stoicismo in et imperiale of. i recenti studi raccolti
in Helmig - Bonazzi (ed.).

Zcfuo [33] 15, 4-17, citato supra, p. 82. La polemica plotiniana mira nei suoi ton
pitt aspri i maestri gnostici dei suoi uditori rispetto ai quali Plotino assume piuttosto
un’attitudine dialogico-persuasiva, cf. Alekniené e prima Charrue, Plotin lecteur de
Platon 17-35, il quale gia aveva osservato che comunque Epicuro rientra in quella
tradizione filosofica greca — seppure in modo marginale e per cosi dire all’ultimo
posto — rispetto alla quale gli Gnostici si porrebbero al di fuori per averla
pesantemente fraintesa. Da parte sua Narbonne (raccolta di articoli precedenti sul
tema) mira a mostrare come il confronto di Plotine con gli Gnostici non sia da circo-
scrivere al solo trattato 33, né all’insieme dei trattati 30-33, ma attraversi un’ampia
porzione della produzione plotiniana e che il confronto non fu solo polemico, ma
anche positivamente dialogico: cosi anche Spanu e Cornea.
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si configura cosi come un potente mezzo per argomentare contro e non
mira a (né andrebbe usato per) delineare oggettivi punti in comune tra le
tesi confutate e quelle di Epicuro stesso.

3 Conseguenze etiche della negazione della provvidenza: saggezza degli
deéi e virtli/piacere degli uomini

3.1 Plotino

Plotino & di quelli che sostengono il nesso logico e Emﬁwmo tra dottrina
sulla provvidenza e dottrina etica sulla virtd e il piacere.” Egli sostiene
infatti che chi (nella fattispecie Epicuro) tolga di mezzo la provvidenza
divina sull’'universo poi debba, a livello etico, contentarsi del piacere
corporeo sia nella teoria (nella definizione di cio che & bene) che nella
pratica di vita.”* Questo assunto & poi trasposto e verificato nel caso
degli Gnostici, dato che, avendo essi una teoria aberrante sulla provvi-
denza (anche peggiore di quella di Epicuro), arrivano anche a conse-
guenze etiche aberranti mettendo addirittura in ridicolo la virtl e ridu-
cendo il piacere a bieco interesse personale, cose queste che certo pili
difficilmente si potevano attribuire all’etica di Epicuro, per quanto la
si volesse fraintendere o deformare. Il progetto etico gnostico appare
infatti agli occhi di Plotino ancora pill radicale, ovvero teso a togliere
ogni traccia di bonta e di bellezza da questo mondo (peraltro prodotto da
un demiurgo imperfetto e malvagio) per rinfocolare un desiderio elitario
di fuga da esso in direzione di un’altra terra che attenderebbe gli eletti.

3.2 Attico

Ora si pud osservare come un nesso tra fisica ed etica, ovvero tra prov-
videnza cosmica e scelta umana di virtl o piacere, si riscontri anche
prima di Plotino nel medioplatonico Attico. Questi infatti nella sua
polemica, in tema di provvidenza, contro Aristotele (paragonato ad Epi-
curo) aveva sostenuto che se si nega che gli déi si curino degli nomini,
allora questi ultimi non avranno timore verso déi stessi e non temeranno

» Cf. Longo, «Introduction ...». .

* Sulla problematicita di tale nesso, ovvero se esso sia autenticamente epicureo o
piuttosto costruito con elementi dottrinali epicurei, cf. Dumont e Charrue, «Plotin et
Epicures.
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pit nemmeno un giudizio oltremondano, per cui si abbandoneranno
. . -2
senza remore ai piaceri.”’

3.3 Alessandro di Afrodisia

Alessandro di Afredisia invece appare prediligere una trattazione pre-
valentemente fisica del tema della provvidenza ed entrare raramente in
considerazioni etiche. Anzi, in polemica con gli Stoici, sempre nel suo
trattato Sul destino, egli intende spezzare il nesso che gli Stoici assume-
vano tra la dottrina fisica della provvidenza e del destino, da una parte, e
la dottrina etica delle virty umane, dall’altra. Da c¢id ricaviamo quindi
che anche per gli Stoici, come per i Platonici, fisica ed etica erano con-
nesse nel senso che la teoria sulla produzione e il governo divino del
mondo della natura aveva ricadute sull’etica umana sia in vista
dell’identificazione del fine umano con il piacere sia per quella, di segno
opposto, dell’identificazione di tale fine con la virtl (un forte nesso tra
fisica ed etica, benché in altra prospettiva, del resto & evidente anche in
Epicuro, cf. Epistola a Erodoto 77-82). Alessandro invece sostiene
contro gli Stoici che non ¢’¢ un nesso tra la bonta-saggezza degli déi,
manifesta nella provvidenza del cosmo, e la bonta-saggezza degli esseri
umani. La diversita di natura tra déj e uomini, infatti, impedirebbe un
rapporto di implicazione tra le due:2

Alessandro di Afrodisia, Su/ destino 37 p. 211, 6-14 Bruns = 73, 25 - 74, 10
Thillet:

AL el kol ovyywpnein tottd e wal 1o KOGHOG efvor Kol KGOy Gvtog feoie,
kaitol kat' ‘Enikovpov gKtdg Bvtog oltove, Koi Tovg Beolg dyalfovg eiva, &in
82 al 1o dpemyv slvon Toig Bieolg Endpevov, mig té ™V 1év Bedv dpetiv sivon
mnoﬁ” iv 10 glvat ppédvnow; Tig Yop M g dorovicg Todg avéyin; el pév
Yop v slinpuévov 1o v avBpdrev dpetiv gival, Eror v TOUTE Kol 1
PPOVNTLE, Enel 87 &k ThV Keévov sinmral 1o ™y tdv fedv Gpemv eivan néc
8v &n Eroro Tif thHv Geidv apetf) ppovnolg, avlpdrmy ovon Gpeth; ob vap Thg
00Tl Gpetig oldv Te Aéyery elvan @y Te avBpdrwv kai iy Bedv.

¥ Vedi supra Attico, fr. 3, in particolare 43-63 des Places (= Eusebio, Praeparatio
evangelica XV 5, 6-8).

26 Ricordiamo che per la dottrina stoica, invece, le virtlt umane e quelle divine erano
le medesime, cf. SVF 1II 245-252, in particolare avrebbero sostenuto tale tesi
Crisippo e Cleante, secondo la testimonianza di Temistio (Orazione 11 27¢c = SVF 11
251}
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Ma anche se si ammettesse questo: che esiste il mondo e che, esistendo il
mondo, esistono gli d&i — quantunque secondo Epicuro essi siano fuori dal
mondo —, e che gli déi sono buoni, e si desse anche il caso che la virtl appar-
tenga di conseguenza agli déi, in che modo dal fatto che esiste la virti degli dei
derivera I’esistenza della saggezza «umana»? Dove sta la necessita di questa
implicazione? Se infatti fosse stata ammessa 1esistenza della virtlh degli uomi-
ni, allora ne seguirebbe anche la <loros saggezza, ma siccome a partire dalle
premesse ¢ stata desunta Iesistenza della virtd degli déi, in che modo alla virtl
degli dei seguirebbe poi la saggezza, che & una virth umana? Infatti non & possi-
bile dire che le medesime virtii siane proprie degli esseri umani e degli déi.

Quindi Alessandro rintuzza ulteriormente 1’avversario dicendo che ¢
proprio la teoria stoica del destino che, eliminando la liberta umana,
toglie di mezzo la possibilita stessa di una saggezza e di una virth
umane.” Certo si pud osservare che altrove, e proprio nel trattato Su/la
prowvidenza, Alessandro argomenta molto spesso le sue tesi sulla base
di un’analogia tra déi e uomini, estendendo agli uomini quel che vale
per gli déi e vice versa, tuttavia qui egli spezza tale analogia,” nel fare
cid potrebbe essersi rifatto anche all’argomento aristotelico per cui cio
che ¢ divino, come cid che & ferino, & estraneo alla virta (Arist., EN VII
1, argomento peraltro ripreso da Plotino per dire che I’Intelletto non
possiede le virtti, bensi i paradigmi di esse, Enn. 12 [19] 6, 14s. (Sulle
virtir). Comunque Alessandro appare alquanto isolato nel panorama
della filosofia antica in questa attitudine di spezzare il legame tra fisica

" Cf. Alessandro di Afrodisia, Sul destino 37 p. 211, 20-28 Bruns = 74, 18-28
Thillet: «Ma se tutto accade per destino la conoscenza di cid che va fatto e di cid che
non va fatto ¢ inutile. Infatti quale ¢& il vantaggio di tale conoscenza per quanti non
possano prendere misure preventive in nulla di cid che fanno? Ma se la scienza di
queste cose non avesse alcuna utilita, si elimina la saggezza, poiché sarebbe pill
veritiera la deduzione che afferma che, se ¢’& destino, non ¢’ saggezza. In effetti,
sulla base della stessa argomentazione, per cui ammettendo il desting viene eliminata
la legge, anche la saggezza viene eliminata, ed eliminata questa & evidente che si
eliminerebbero anche, una ad una, le altre cose che si erano supposte nel nesso di
conseguenze stabilito a partire dalla saggezza» (traduzione di Natali 21 1).

* Circa I'uso dell’analogia uomini-déi Alessandro afferma, per esempio, che il dio
non conosce e non osserva ogni ente individuale inferiore, cosi come neppure un
padrone di casa umano provvede a tutti gli esseri che si trovane nella sua dimora
compresi topi e formiche, concentrandosi solo sull’essenziale: Alessandro di Afro-
disia, Sulla provvidenza p. 25 Ruland. Ricordiamo che non cj € pervenuto il testo
greco ariginale di quest’opera di Alessandro (tranne che per brevi sezioni riportate da
Cirillo d’Alessandria), mentre conserviamo una traduzione araba condotta sul testo di
una traduzione dal greco al siriaco, cf. Fazzo - Zonta 119. Per una traduzione fran-
cese con introduzione cf. invece Thillet, Traité de la Providence.
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. s . 2 . . . - .
ed etica, tra modello divino e vita umana.”’ Infatti sia Epicuro, sia i
Platonici sia gli Stoici tenevano ben stretto tale nesso nel loro sistema
complessivo come nelle loro argomentazioni specifiche.

3.4 La Confutazione di tutte le eresie

E forse non privo d’interesse a tal proposito uscire brevemente dall’am-
bito della filosofia greca pagana, per andare a considerare come uno
scrittore cristiano, di poco anteriore a Plotino e — come questi — operante
a Roma (se ¢ valida I'identificazione con Ippolito di Roma,”” o comun-
que se lo scritto & stato composto a Roma nel I1I sec. d. C.),%" riferisse le
tesi di Epicuro sulla provvidenza e articolasse il nesso tra negazione
della provvidenza e perseguimento umano del piacere nella Confuta-
zione di tutte le eresie. Si pud osservare come l'autore cristiano, al
momento stesso di introdurre I’insegnamento di Epicuro, ne decreti la
marginalita, ovvero I’isolamento nell’ambito della filosofia greca («Epi-
curo, invece, avanzo un’opinione pressoché contraria a quella di tutti gli
altri «filosofi»»).”> Questa & una marginalizzazione sprezzante di Epicuro
implicita anche negli autori da noi precedentemente considerati (Attico,
Alessandro di Afrodisia e Plotino), se ¢ vero — com’® vero — che il
paragone che essi facevano dei loro avversari con il Maestro del Giar-
dino doveva gettare discredito su detti avversari. Quindi 1’autore
dell’Elenchos sembra costruire il suo ragionamento essenzialmente a
partire da un intreccio tra lo scritto etico di Epicuro che & I’Epistola a
Meneceo e quello fisico costituito dall’Epistola a Erodoto. Egli infatti
inizia col dire che per Epicuro il dio & eterno e indistruttibile (cf. Ep. ad
Men. 123), e che non esercita cura provvidenziale (cf. Ep. ad Her. 76s.).

** Catapano 187, invece, non ritiene che questa ripresa aristotelica (peraltro indicata
dagli editori P. Henry e H.-R. Schwyzer nell’indice delle fonti ad locum, e conside-
rata reale da altri studiosi di Plotino), sia pertinente per la comprensione del passo
plotiniano.

*® La composizione dell’Elenchos si colloca dopo il 222, anno della morte del Ve-
scovo di Roma Callisto, cui si fa esplicito riferimento: di Callisto si fa menzione pill
volte nei [ibri IX e X dell’Elenchos, dove & delineato come I'avversario eretico per
eccellenza con cui I’autore stesso si ¢ direttamente e aspramente confrontato (Ref, IX
7.11). Alla sua morte, avvenuta nel 222, ’autore si rifa in Ref. IX11 (in fine).

! Per I’identita dell’autore dell’Elenchos si veda supra la nota 4.

% Ippolito di Roma, Confutazione di tuite le eresie 122, 1.3s., citato infia, p. 97.Ci
siamo occupati pil dettagliatamente del confronto tra Plotino e I’autore della Confuta-
zione in un nostro contributo a cui ¢i permettiamo di rimandare: Longo, «Il nesso ...».

La maschera di Epicuro sul volto dell’ayversario 97

Nega ’esistenza sia della provvidenza sia del destino (per quest’ultimo
cf. mwu ad Men. 133), e sostiene che tutto avvenga per processo sponta-
neo.”” Tornando alla divinitd, ’autore dell’Elenchos sostiene che per
Epicuro essa si colloca nei metacosmi, fuori dall’universo abitato dagli
uomini,** e che li prova piacere e calma in uno stato di massima gioia
(cf. Ep. ad Men. 123), senza avere né procurare fastidi (cf. Kiptat 86Eom
1). Quindi, cosa che & importante nella nostra ricerca, egli sostiene che
I'insegnamento di Epicuro sulla saggezza umana sia una conseguenza
derivante dalla sua dottrina sul divino, ovverosia che il fine della sag-
gezza umana sia il piacere (cf. Ep. ad Men. 129.131-133):

Ippolito di Roma (?), Confutazione di tutte le eresie, 1 22, 1.3s:>°

‘Emikovpog 6& oyeddv évavtiav niior §6&av £0eto ... Tov 62 Bedv Ouokoyidv
eivan aidlov kol dpfaptdv pnot pundevdc Tpovoety, kul Shog Tpovolay p Eive
HNGE sipappevny, AA mhvto katl abtopaTiopdy yiveohal keffjcbol yap tov
Oedv &v Tolg petakoopiolg olitw kohovpévolg O avtol — EEw yap T tob
Kdopov oikrTiplov Tob Beod Edeto elvar, heyduevoy té petaxdoiia — fidechal
& Kol fovyalew &v tff dipotdty ehppocvvy, kol olite adtdv mpdypete e
oibite @ho napéyev. ¢ drxdlovbov Kol Tov mepl @YV copdv vdpdv memoinTo
Moyov, Aéyav o téhog Tiig coglag eivon Noviv. dhkot 88 EAhag o Svopa Tii
Ndoviig e&éhaPov- ol pév yap vy kotd zigy O mbvpics, of 82 v émi
i} Gpeti] doviv.

Epicuro, invece, avanzo un’opinione pressoché contraria a quella di tutti gli
altri filosofi>... Pur riconoscendo che il dio & eterno e incorruttibile, egli
afferma che non ha cura provvidenziale per nulla, e che non esistono affatto né
la provvidenza né il destino, ma che tutte le cose avvengono per azione sponta-
nea. <Dice», infatti, che il dio siede tranquillo nei cosiddetti metacosmi — egli,
infatti, pose la dimora del dio in un luogo al di fuori del cosmo, denominato
«metacosmi» — che gode e vive sereno nella pit grande letizia: non soffre’
fastidi né ne provoca ad altri. In modo consequenziale a cid, egli ha condotto
anche il suo discorso riguardante gli uomini saggi, dicendo che il fine della
sapienza & il piacere. Ma alcuni assunsero in un senso il nome di «piacerey,
altri in un altro: infatti alcuni intesero il piacere secondo le brame mortali, altri
in presenza della virti.

1l termine «automatismon si trova piuttosto in alcuni frammenti delle opere perdute
di Epicuro (fi. 31, 11; 34, 27.30 Arrighetti). Era tuttavia la vulgata a proposito della
dottrina epicurea.

3 Ricordiamo che Epicuro parla di «metacosmix nella Epistola a Pitocle 89, benché
non in relazione agli déi.

% Testo secondo IPedizione di Wendland; troppo poco conservativa, a nostro parere,
I’edizione di Marcovich. La traduzione, modificata, & tratta da Magris - Castelli 84s.
Per una traduzione in francese cf. Siouville.
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Nella ricostruzione dell’autore dell’ Elenchos sembra che per Epicuro il
divino sia saggio e che la saggezza umana stia nell’imitare il divino, o
comunque che sia consequenziale a quello che accade ad esso: se il
divino vive nel piacere e nella calma, allora la saggezza umana si realiz-
zera nel piacere, identificato quale fine della saggezza stessa (dove si
osserva la strumentalita della pratica virtuosa rispetto al conseguimento
del piacere). Piacere che alcuni identificano nel soddisfacimento dej
desideri mortali, mentre altri in quello che si da in presenza della virth
(questa seconda posizione ci sembra quella che meglio rispecchi I’Ep.
ad Men. 132). L’autore dell’ Elenchos pud avere espresso il modo in cui
al suo tempo, e a quello di Plotino, veniva concepita la connessione in
Epicuro tra mancanza di provvidenza divina e perseguimento umano del
piacere. Quindi non & necessario pensare che Plotino abbia letto
I’'Elenchos, tuttavia — a rigore — non lo si pud nemmeno escludere, del
resto lo studioso M. Tardieu ha ipotizzato che Porfirio (allievo di Plo-
tino) abbia letto tale opera.’

4 Contro una provvidenza per i soli eletti

Dopo aver cercato di comprendere la polemica plotiniana contro gli
Gnostici per I’aspetto del paragone denigrante con Epicuro e per il nesso
tra negazione di una provvidenza e ricerca del piacere, & ora opportuno
completare I’indagine considerando contro quale concezione gnostica
della provvidenza in particolare Plotino polemizzi. Si & detto che nel
passo in analisi Plotino si limita a dire che gli Gnostici «biasimano il
signore della provvidenza e la provvidenza stessax (Enn. 11 9 [33] 15,
10s.), ma non dice di pit. Tuttavia in altri passi dello stesso trattato Plo-
tino esplicita il proprio pensiero a riguardo, dicendo che i suoi avversari
ritengono di porre se stessi subito dopo il dio, ovvero non riconoscono
natura divina agli astri né si sentono inferiori a realta intermedie quali i
demoni. Ritengono che il dio provveda solo ad essi, trascurando invece
Iintero cosmo, dove pure gli “eletti” gnostici vivono. Per essi la Provvi-
denza non si estenderebbe fino alla terra e a qualsivoglia cosa, ma si
curerebbe solo di essi. Plotino, invece, da parte sua ribadisce 1’idea che
la provvidenza si occupi pili del tutto che non delle parti, per cui &
Iintero universo che non ¢ mai abbandonato dalle cure divine né lo sara,
mentre i singoli gruppi umani non sono che una parte di esso.

B Tardieu, in particolare la sezione «Le modéle hérésiologique des Christianoi de
Porphyren, 509-523: riferimento all’ Elenchos a 515.
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Plotino, Contro gli Gnostici (Enn. 11 9 [33] 9, 47-49.64s.):

Tolg 8'Ghhoig vouilew eivon ydpov mapd 16 Oed xoi pn adtdov pédvov
ueT’€kgivov Takavra.

&t &nl tohToig HU@EY mpovost Bedg, 10l 8¢ koopov TavTdg v G kol obTol S
i apeiel;

Bisogna pensare che c’¢ posto presso il dio anche per gli altri senza aver collo-
cato solo se stessi dopo di lui.

Inoltre il dio provvede a voi, ma perché trascura I’intero universo in cui anche
voi stessi siete?

Plotino, Contro gli Grostici (Enn. 119 [33] 16, 14-18.27-3 1)z

‘Emel kol 10 mpévorry uf SukveioBan eic & Tiide 1} elg otodv, i evoePic;
ITbg 8¢ cOppovov éuxvtoig; Aéyouot yip adtdv mpovosiv b povov. Iétepa 52
£kel yevoudvaw 1 xai £vBade dvrmv;

AWMV glte Dulv mpdvowd Tic Epyeton ékeifev, site § 11 Podreche, aAA’S ye
kOopog éxelev Eyel kol obk Gmoléhemwral 008’ amoielpbfcetar. ok yip
udihov v Ghov § tév pepdv 1 mpovoi kal ¥ nébebig kaxeivng g voydc
TOAD paAAov-

Poiché come pud essere santo ritenere» anche che la provvidenza non arrivi
alle cose di qui o a qualsivoglia cosa? Come cid & coerente con le loro tesi?
Dicono infatti che <la provvidenza provveda solo a loro,

Ma sia che una certa provvidenza da Ii giunga a voi sia cio che volete, nondi-
meno Iuniverso da li possiede «qualcosa e non & stato abbandonato né lo sara,
Infatti la provvidenza si da molto pit degli interi che non delle parti e la
partecipazione ad essa da parte di quell’anima [del mondo] & molto maggiore
«di quella delle singole anime> [scil. comprese quelle dei supposti eletti].

Per inquadrare tale concezione gnostica della provvidenza ci sembra
utile compiere questa volta un confronto con il medioplatonico Celso (11
sec. d. C.), che polemizzo contro i Cristiani in foto, compresi 1 gruppi
gnostici, nell’opera JI discorso veritiero,” per quello che si pud ricostru-
ire a partire dal Contro Celso di Origene.” E noto che, sulla base della
struttura dell’opera celsiana,” i Cristiani erano attaccati a partire da vari
fronti, per cui il primo coro accusatore che entra in scena contro di essi
quello degli Ebrei, da cui si sono ribellati (Contro Celso 128 - II 79);

quindi & Celso stesso che unisce Ebrei e Cristiani per farne 1’oggetto

7 Cf. Le Boulluec. Non ci occupiamo qui della polemica anticristiana né di Porfirio
né di Giuliano, mentre per la polemica di platonici successivi contro i cristiani cf.
Saffrey e Hoffimann.

* Per un raffronto tra Plotino e Origene in generale cf. Crouzel.

*? Cf. Dorival.
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della sua aspra critica, in particolare per quel che riguarda la loro idea
che il dio si preoccupi solo di essi in quanto popolo eletto o erede di tale
popolo (Contro Celso 1II-1V); infine entra in scena il coro degli. antichi
sapienti greci, capeggiato da Platone, detentore di quelle verita a cui i
Cristiani si sono ispirati ma per stravolgerle (Contro Celso V 1 - VI 58).
Un’esortazione di natura politica termina ’opera, in essa Celso invita i
Cristiani a ravvedersi ed a sposare la causa dell’impero romano, da
difendere in quel momento dalle invasioni barbariche (Contro Celso
VII-VIII).* Nel contesto della critica all’elitismo, prima ebraico e poi
anche cristiano, Celso riporta la lista dei privilegi che il dio
procurerebbe ai suoi, e solo ad essi, ovvero il dono delle profezie, delle
cure, del governo, di una familiaritd continua, a scapito del resto del
cosmo che sarebbe trascurato sia nel suo complesso sia in quella sua
parte rappresentata dalla terra, pur tanto grande. Anche per quanto
riguarda il giudizio oltremondano Celso riporta con sarcasmo 1'idea di
Ebrei e Cristiani per cui il dio «arrostirebbe» nel suo fuoco il resto
dell’umanita, mentre salvaguarderebbe gli eletti in vita in quel momento
e addirittura farebbe risorgere con i propri corpi gli eletti gia morti.
Celso rifiuta I'idea che i suoi avversari siano pii e diversamente amati
dalla divinita, che manderebbe loro messaggeri, o che abbiano avuto in
sorte un posto da beati:

Celso, Il discorso veritiero in Origene, Contro Celso IV 23, 6-11:*

Kol péorovow 8Tl mivea Npiv 6 Bedg mpodnhot ol TpoKaTayyEAAEL, Kol TOV
mavro kOopov kol v olpaviov oopiy Gmodutiv kel TV T0GavTV YRV
TepBGY fiuiy pévolg moartevetar kal mpoc N uévovg Emucnpukeietal Kol
TEUTRY 0b Sledeinet xai {ndv, dnwg el cuvduey a0Td.

Ed affermano: «Il dio manifesta in anticipo e preannuncia a noi [Ebrei e
Cristiani] tutte le cose e, dopo aver abbandonato il mondo intero e la rivolu-
zione celeste, e dopo aver trascurato la terra cosi grande, per noi soltanto
governa € a noi soltanto invia messaggeri e non smette di inviarli e di cercarci
affinché stiamo sempre insieme a luiy.

0 Cf. Rizzi.

*! Testo secondo Borret; la traduzione (leggermente medificata) di quello che si pre-
sume sia stato il dettato celsiano & tratta da Origene, Contro Celso, a cura di P. Ressa.
Cf. anche la precedente traduzione italiana di Colonna; per un sintetico profilo filo-
sofico di Origene, cf. Moreschini, Storia deila filosofia patristica 128-173.
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Celso, il discorso veritiero in Origene, Contro Celso V 14, 1-6:

Hiibov 8 adt@v koi o vopilew,éneidav 6 Oc0g domep péyeipog dnevéyin to
wop, T0 pév @do miv tEonticesBar yévog, abtodg 88 poévoug dapeveiv, ol
uévov todg Cdvrog GAAd kod todg mhkon wotd amoBovovrag adtois copfiv
gxetvoug Gmd T yijg avadiviag, dreyvc oKkwMikov 1 lmic.

Ed ¢ una loro sciocchezza anche il pensare che, dopo che il dio rechera il fuoco,
come un cuoce, tutto il resto della stirpe «degli uomini> sara arrostito, mentre
soltanto loro resteranno, non solo i viventi, ma anche quelli che sono morti da
molto tempo, dopo essere risorti dalla terra con quelle stesse cami di prima:
una speranza assolutamente propria di vermi!

Nella sua sarcastica polemica Celso fa anche un riferimento implicito
alla spedizione romana antiguidaica, culminata con la distruzione di
Gerusalemme ad opera dell’imperatore Tito nel 70 d. C.:

Celso, Il discorso veritiero in Origene, Contro Celso V 41, 20-24:

OV v 008 eddokietv mapi T Bed Ko otépyeafor drpopac T Ty Thhov
TobTovg eikde, ol méumesfor pévolg antoic dxeibey ayyéhovg, otov &1 tva
HoKGpov ydhpov hayobow: opdusv yap avTolg TE Kol THV ydpay Tivev
néiovrat.

Ma neppure ¢ verosimile che essi godano il favore del dio e vengano amati in
maniera diversa dagli altri e che soltanto a loro siano mandati da lassi degli
angeli, come se avessero ottenuto in sorte una regione di beati. Vediamo infatti
di quali cose sono stati considerati degni loro e la loro terra.

Per parte sua Celso ribadisce la propria visione per cui nel cosmo le
parti sono finalizzate al tutto ed & il cosmo nella sua sua interezza che la
provvidenza divina non diserta mai, in termini molto simili a quelli poi
usati da Plotino, come si ¢ visto. Per Celso (come poi per Plotino) il die

¢ comune a tutti e benevolo verso tutti senza preferenze per alcuni o
negligenze verso altri:

Celso, I/ discorso veritiero in Origene, Contro Celso IV 99, 5-7:
TOUTOV YGPLY LEHETPNTEL Té ThvTe, 0Ok GAMAA®Y, GA" &l ) mépepyov, dhhé
oD Shov. Kai péder ©p B2 1o hov, koi 1007’ off mot’ dmokeine TPOVOLL.

Tutte le cose sono state commisurate a questo fine [alla completezza dell’intero
universo], non le une alle altre, se non in maniera accessoria, ma per il tutto. Al
dio sta a cuore il tutto e la sua provvidenza non lo abbandona mai.

Celso, I discorso veritiero in Origene, Contro Celso VIII 21, 6s.:
O ye uny Bedg Gmaot kowdg, dyadoc Te kol ampoacdens kol Em @Bdvou.
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Certamente dio & comune a tutti,* & buono, non ha bisogno di nulla ed & senza
invidia.

A sua volta per Plotino la concezione aberrante degli Gnostici circa una
provvidenza selettiva & connessa alla loro abolizione teorica e pratica di
ogni virtt e moderazione. Tale provvidenza infatti garantirebbe da sem-
pre agli eletti la salvezza per cui questi non si sentirebbero vincolati a un
comportamento ispirato a ragione ed esercizio ascetico, ma si abbando-
nerebbero ad ogni passione, dato che la loro salvezza eterna sarebbe
comunque garantita dall’elezione divina. Anche qui un parallelo tra
Celso e Plotino puo essere utile per quel che concerne 1’accusa di liber-
tinaggio che entrambi i filosofi platonici indirizzavano contro i loro
avversari,” e che ricorda da vicino le accuse di bagordaggine all’indi-

rizzo dell” “ateo” Epicuro, da parte dei suoi vari avversari.*

5 Comnclusioni

I passo plotiniano antignostico da cui siamo partiti ci appare pit com-
prensibile e meglio contestualizzato se letto alla luce di testi paralleli di
autori di poco anteriori a Plotino e provenienti da varie scuole: platoni-
ca, peripatetica e cristiana. Infatti anche nei platonici Attico e Celso, nel
peripatetico Alessandro di Afrodisia e nell’autore cristiano dell’Elen-
chos, si ritrovano tutti o alcuni dei motivi che Plotino esprime in quel
passo polemico contro gli gnostici romani che frequentavano i suoi corsi
a Roma (Enn. I1 9 [33] 15, 4-20), ovvero il paragone con Epicuro in fun-
zione denigrante, il nesso tra assenza di una provvidenza divina e scelta
umana per il piacere a scapito della virti. In particolare perd gli Gnostici
(e i Cristiani in generale) appaiono portatori di un’idea particolarmente
aberrante della provvidenza che, senza trovare precedenti nella filosofia
greca, aveva piuttosto una matrice ebraica e scritturale. L’idea infatti di

2 8i puo intendere che in greco dmaot sia un maschile o un neutro («per tutti gli
esseri umani» / «per tutti gli enti»).

* Che essa sia storicamente fondata o fosse solo caricaturale & un’altra faccenda. T
noto infatti che all’interno dello gnosticismo, fenomeno altamente complesso e
variegato, non mancavano correnti fortemente encratite come quella di Marcione e
dei suoi seguaci. Per I’estrema varieta di manifestazioni all’interno di un fenomeno
come lo gnosticismo pur considerato come unitario cf. Magris, «Gli “altri gnosti-
cismi” di Ippolito» e Sfameni Gasparro 207-305.

* Le accuse di licenziosita iniziarono presto ai danni di Epicuro come ci testimonia
Diogene Laerzio, Vite X 3-7.
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Israele come popolo eletto particolarmente curato dalla divinita era uno
dei caratteri salienti della storia della salvezza quale descritta da
quell’insieme di libri sacri ebraici, poi ribattezzato da parte cristiana
come Antico testamento. Celso prima e Plotino poi mostrano di provare
un particolare disagio di fronte a questo nuovo fenomeno e, per essi, &
inevitabile un confronto delle nuove posizioni con quelle ad essi fami-
liari della filosofia greca. In tale prospettiva Celso afferma che Ebrei e
Cristiani, per quel poco che possono sostenere di sensato, non hanno
fatto altro che plagiare (e al tempo stesso stravolgere) quanto detto da
altri popoli o dai filosofi greci, in particolare da Platone. Plotino invece
li assimila, con la tecnica del “rincaro”, al peggiore filosofo greco
pagano, ovvero Epicuro. Ormai tra il IT e il III sec. d. C. a Roma, come
nel resto del bacino del Mediterraneo, lo scontro e, al tempo stesso,
I'intreccio tra posizioni cristiane (sia quelle che poi risulteranno orto-
dosse sia quelle eretiche) e la filosofia greca pagana saranno sempre piu
frequenti e sostanziali, e in particolare quel platonismo che in Celso e in
Plotino (fino a Proclo) fa ancora da baluardo contro I’ascesa del cristia-
nesimo si trasformera nell’arma filosofico-culturale piti efficae nelle
mani degli autori cristiani, come & evidente proprio nel caso di Eusebio
di Cesarea, che unico ci ha trasmesso dei passi di Attico (tra cui il fr. 3
da noi largamente citato), visto come concorde con Mosé e Platone,
quell’Attico altrimenti isolato o criticato nell’ambito del platonismo
pagano tardoantico, in particolare da Proclo.*

* Ringrazio sentitamente Helmut Seng, Luciana Gabriela Soares Santoprete e Chiara
Ombretta Tommasi, organizzatori del convegno {7 lato oscuro della Tarda Antichits.
Marginalita e integrazione delle correnti esoteriche nella spiritualita flosofica dei
secoli II-VI, per avermi invitata e tutti coloro che tra i partecipanti mi hanno fatto
parte delle loro osservazioni. La mia gratitudine va anche ai colleghi Daniela Patrizia
Taormina e Francesco Verde per le loro utili indicazioni.
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Luciana Gabriela Soares Santoprete

New Perspectives on the Structure of Plotinus’ Treatise 32
(V' 5) and his Anti-Gnostic Polemic

Since the work of philological and philosophical reconstruction under-
taken by Richard Harder and pursued, among others, by Dietrich RolofT,
Vincenzo Cilento, Christoph Elsas, Francisco Garcia Bazan, Chiara
Guerra and Pierre Hadot, Treatise 32 (V 5), On the Intellect, that the
Intelligibles are not outside the Intellect, and on the Qoo&u has been
viewed by the majority of modern commentators as an integral part —
together with Treatises 30 (11l 8), On Nature, Contemplation, and the
One; 31 (V 8), On the Intelligible Beauty; and 33 (11 9), Against the
Gnostics or Against those who say that the Universe and its Maker are
Evil — of one large and single work directed against Gnostic teachings,
which was divided into these four treatises when Porphyry edited
Plotinus” writings. For this reason, that original single treatise is referred
to as the anti-Gnostic ‘Grofischrift’, the ‘long treatise’, or the ‘tetralogy’
of Plotinus.”

! In citing Plotinus, 1 give first the number of the treatise in its chronological order,
e.g. 38, followed by the number corresponding to the thematic order of the Enneads,
e.g. 38 (VI 7), then, according to common usage, the numbers of the chapters and of
the lines of chapters, following the edition of Bréhier.

* For the titles of the treatises and their systematic and chronological order given by
Porph., cf. Vita Plot. 4-6.24-26. In his article “Le plan du Trairé 33 ..., Hadot
gives decisive arguments in favour of the hypothesis of one major anti-Gnostic
text, and refutes the arguments presented against this by Wolters. A survey of the
history of this question is provided by Dufour 406, who is opposed to the
assumption of one long anti-Gnostic treatise, believing that “Treatises 30 and 33
are autonomous, while Treatises 31 and 32 form one single united text.” More
recently, Narbonne (Plotinus in Dialogue 1-9 and Plotin lii note 1) has similarly
criticised the assumption of an anti-Gnostic ‘Grofischrifi’, proposing to replace this
idea with that of a “great cycle.” In my view, the existence of an anti-Gnostic
‘Grofischrift’ does not limit the discussion between Plotinus and the Gnostics to
these four treatises, and renders still more coherent the understanding of their
debate as forming part of the background throughout the Enneads, the presence of
which is itself attested by Narbonne (Plotin xxxv-1x), as well as by many other
works, for example, Sinnige. My position is substantiated in several works: Soares




