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5. Concluding remerks

The image which emerges from my ?S:c:u discussion locates dia-
lectical examination of reputable beliels in the pre-demonstrative stage
of Aristotelian science, and it shows why éndoxa are needed to establish
facts. which are then explained by science. This makes up the {irst step in
Aristotelian scicnce, which means o hybrid procedure mainly involving
induction and deductions as well. More particularly, | stressed that the
c?ic:::oic:_ value of reputable belicls Ties in their aceeptance by the
_:&s, ity, and that Lo assure éndoxa of an cffective methodological role in
science we do not need to equate acceptabilily to perceptual phenomena.
Rather, [ suggested that the content of reputable beliefs - which, how-
ever, should not be deprived of empirical content - makes them method-
omoinm:% useful for science since the dialectical examination applied to
Qxﬁ\c\g aims at providing explainable facts. So, | suggested that in Topics

[01b3-4 the A_E_norcm_ examination of the 9_592.& (exelasiike) can
_::,ﬁ:u\ mean something different from whal the dialectician alrcady does
in diaporematic: it is an arl of argumentation which aims at fixing true
and gencral facts, which — from the point of view of science — deserve ex-
planation. That is the way in which dialectic can be a route to principles.

Abstract: As a resull of having called into guestion some views on Aristotelian
dialectic made popular by G, Owen aned his followers — according (o whom
the so-called “dialectical method " is a feasible way to discover scientific prin-
ciples by examining and solving puzzles -, dialectic was no longer scen as suffi-
cienl to discover and establish principles, In order to accommodate the scientific
use of diulectic unew, two opposite lines of interpretation have been developed.
Some interpreters claimed that the diaiectical art of argumentation is not really
aimed at establishing principles, but it is much more concerned with refuting
wrong opinions (Smith, Brunschwig), while others meant that dialectical art is
designed Lo do that, but ithey controversiatly make some sort of éndoxa be like
empirically well-justified information (Bolton), tn this paper, | aim to offer a
maore balanced solution to the scientific use of éndoxa. [ will certainly claim that
dialectical art is of methodological use for seience, but also that it does not suf-
Jice to establish scientific SEQN_EE v principles, its very role being located in
the pre-denionstrative stage of dristotelian science, where it pursues for getting
ait trye explainable focts, ,

ANGELA LONGO

[ PARADOSSI NUELLIPPIA MINORE DI PLATONLE
La critica di Aristotele, Alessandro di Afrodisic ¢ Asclepio®

V. Introduzione

U presente lavoro inlende, da un fato, compicre Uescicizio analitico
consistente nel ritraceiare la formutazione esatta di ,:o::i ssiche Avisto-
lele attribuisee al dialogo platonico dell fppia minore, dall’altro, vagliare
la foro tenula sia vispetto ,_:c critiche aristoteliche ¢ tardoantiche sia ri-
spetto allloriginario dialogo plalonico. In particolare si Fa qui riterimento
alle tre tesi seguenti:

«il medesimo essere umano ¢ mendace ¢ veriticron;

2. weolui che mente volontariamente
lontariamente» (versione specitica);
2. «eolui che sia malvagio/agisca male volontariamente ¢ superiore a co-
lui che lo sia/faceia involontariamenter (versione generalizzata).

superiore a colui che menta invo-

[esereizio teenico non ¢ scontato, dato che i commentatori antichi

> moderni di Aristotele rinviano in modo generico all’ [ppia minore o ad
E:H:c sezioni di esso, senza ndividuare con preeisione la formulazionc
circoseritta delle tesi a cui Aristotele farebbe riferimento. lnoltre gli inter-
preti - almeno quelli antichi — non si curano del grado di paradossalita ¢
ki n:_:Ec che c:.ﬁ.:ib:: tali tesi gia nel dialogo _E_S_:Q‘u. Pertanto inun
primo momento si cerchera di individuare con precisione la formulazione
delle suddette nell lppia minore ¢ nel testi aristotelici che vi fanno
ﬁ‘:..ol_:c_:c“ quindi si vedra il diverso atteggiamento che Alessandro di
Alrodisia (11-111 secolo d.C.) ¢ Asclepio (VI secolo .C.) hanno nel com-
mentare le critiche g. Aristotele all fppia minore. Invece in un secondo
momento si scandagliera, all’interno del dialogo platonico, il grado di
plausibilita che ¢ attribuito a tali tesi, che invece Aristolele ¢ i suoi csege-

el
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ti antichi criticano come se fossero delle tesi affermate convintamente e
positivamente nel dialogo stesso.

2. [ ive significati di «falson

Aristotele enuncia i vari significati di «falso» all’interno del libro della

Metafisica (A, V) che & considerato come un lessico filosofico, poiché in
esso "autore vi indaga il significato dei termini fondamentali da lui utiliz-
zati, quali «sostanza», «causa», «essere» ecc. Nell’attuale cap. 29 di tale
libro Aristotele indaga il falso ¢ o articola a tre livelli:

a) il falso nelle cose; .
b) il falso negli enunciati;
¢) il falso negli esseri umani.

Trattando del significato di «falso» in relazione a un essere umano (c),
Aristotele sostiene che sia mendace colui che abbia un’inclinazione na-
turale a dire il falso e scelga di dirlo. E in relazione all’uomo mendace

che lo Stagirita fa esplicita menzione dell’ Ippia (en t6 Hippia, 1025a6).
Il passo recita:

T1. Aristotele, Metafisica v 29, 102521-13: «In questo senso dunque queste cose
(scil. gli enti e gli enunciati) si dicono false, mentre <si dice> mendace un essere
umano che sia incline a e scelga siffatti enunciati <falsi>, non per altro se non per
questo stesso, e che sia in grado di ingenerare in altri siffatti enunciati, [5] come
diciamo che anche le cose sono false, quante ingenerano un’immagine mentale
falsa. Pertanto I'argomento nell lppia ¢ deviante, quello per cui lo stesso essere
umano & menduce e veritiero (dié ho en 16 Hippia l6gos parakrotietai hos ho au-
10s pseudes kai alethés). Infatti <tale argomento> assume che sia mendace colui
che ha la capacita di dire il falso (e costui & colui che sa ed & accorto). lnoltre

<tale argomento assume> che colui che & dappoco volontariamente sia migliore

(éti ton hekénta phailon beltio). E [10] assume questa <tesi> falsa per mezzo
dell’induzione — infatti colui che zoppica volontariamente & migliore di colui che
zoppichi involontariamente — intendendo per zoppicare I'imitare lo zoppicare,

poiché se invero <uno> & zoppo volontariamente, certo & peggiore, come per il
carattere, anche costuix'.

! La traduzione ¢ mia. Tratta di questa critica aristotelica J.-F, Balaudé in Platon, Hippias mineur,
Hippias majeur, traduction, introduction, notes et index, Lar, Paris 2004, pp. 76-78, osservando a giu-
sto titolo a proposito dell”attitudine seriosa dello Stagirita verso il dialogo platonico: «Un certain esprit
de sérieux s"impose ainsi. Il ne saurait désormais dtre question, pour des raisons morales, d'ironiser et
de jousr avee la question de la vérité. La fantaisic s¢ trouve en somme congédiée de la philosophie» (p.
78}. Cita tale critica aristotelica anche F. Fronterotta in Platon, Hippias majeur. Hippias mineur, pré-
sentations et traductions par J.-F. Pradeau et . Fronterolta, Flammarion, Paris 2003, p. 153, Entrambi,
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Anzitutto si pud osservare che in tale passo ?.._mﬁ.oﬁ.o .En:,:a:m in
modo esplicito due tesi nel dialogo Eﬁo_:co _ﬁﬁa minore, q._m_uo:o m:.m
quali ha un evidente atteggiamento critico, benché B,on*:_mﬁo in th_o. a“.
verso. La prima tesi &: «il medesimo essere umano ¢ Bo:mmoo € <.Q;_r,;
ro» (ho autos pseudés kal alethés, a7), mentre _m.mooo:am.@“.xoo_:_ m_i &
dappoco volontariamente ¢ migliore (scil. di colui che lo sia involontaria-
mente), fon hekdnta phaiilon beltio, a%».

1.1. La prima tesi dell 'Tppia minore: «il medesimo essere umano ¢ men-
dace e veriticro»

Il dissenso sulla prima tesi dell’fppia minore oo:mmmmo nel fatto che
mentre Aristotele da una lettura in chiave morale del fenomeno della
mendacita, nel dialogo platonico se ne da invece una _ez:_.‘m m_:o_a_o::ml
listica fondata sulla conoscenza. Infatti Aristotele, nel %:.:.8 _. uomo
mendace sottolinea piuttosto "aspetto morale di una :mﬂ:i_o inclinazio-
ne in certi individui a dire falsita, inclinazione poi concretizzata ¢ come
rafforzata da una vera e propria scelta a dire falsita piuttosto che verita, e
questo senza un altro fine quale il guadagno o altro, ma solo per la scelta
di dire il falso e di ingannare gli altri:

«<Si dice> mendace un essere umano che sia incline a e scelga siffatti enunciati
(scil. falsi) (ho eucherés kai proairetikos tén toioton légon), non pet .m:mc vao:c:
per questo stesso, e che sia in grado di ingenerare in altri siffatti enunciati» (a2-4).

Aristotele quindi esclude implicitamente n_m:m sua amma izione di men-
dace chi dica falsita per ignoranza ¢ in modo _=<@_o:§:o. .Dm_ resto la
distinzione tra il dire il falso volontariamente o involontariamente era
stata esplicitamente introdotta da Platone :a:&uhw_.n ;::.eé Jﬁwqomm-ov e
verra come codificata nelle Definizioni pseudo-aristoteliche?. Um,;m que-
sta descrizione dell’essere umano mendace, che ne sottolinea _,mwuoﬁo
morale, Aristotele dichiara deviante la tesi platonica esposta nell @hﬁ
minore per cui: «lo stesso essere umano ¢ mendace ¢ veritiero» @du per-
ché — esplicitiamo — virtl e vizio coesisterebbero nello stesso individuo a

Baludé ¢ Fronterotta, non ritengono di dover En:.mc_.n.m:_. serio le E% sostenute da wc.c,,.sw_" :Q._H .ﬁs@
maggiore, sulla base di un contrasto oon.m_m?. tesi m:_._vE_u_: in &S aéwm&_ a E.M:o?., :_.n_mmu:_”hwm_—
proceio invece sard quello di un approccio interno ,a n__.m_cm,o mﬁamv,o. vmﬂ :mﬁ:d ne ww”_o co |
segnali che tolgono autorevelezza ai paradossi dell .E._Sm minore (si <.oam nm\é, _um‘ﬂ, u i

2 pscudo-Aristotele. Divisioni 59, 7-11: «colui che EQ:E.@ distinto in due specie. In atti :E.u
mente volontariamente, I"altro involontariamente. Quindi 8.: che mente <c_o::Sm=:nzmc Hh.nmm_.@ﬂ_
alcuni ¢ produce inganno in altri; invece no:: c:r mente involontariamente, essendo egli stesso
ingannato, mente in seguito all‘inganno che ¢ in lui»,




124 L'inquietante veritc
proposito della stessa azione, cosa che & impossibile. In quanto segue lo
wﬂmm_:S mostra di capire quale era |a prospettiva che nel ﬁ:m_o:m mw ue-
stione aveva portato a una tale conclusione, ovvero non una ﬁwcmvom?m
Eo«mﬂad quanto piuttosto una prospettiva orientata alle capacita ¢ ai sa-
peri, nel senso che vi si metteva in evidenza piuttosto "abilita ¢ il sa oma
tecnico di chi, conoscendo il vero, poteva anche dire il falso (a7-9: A,:._“u?ﬁ,
:.Am.:n.s_\moaa_:cv assume che sia mendace colui che ha fu ca ».:n.__.z,,.ﬁ 1i
dire il ::mcH € CoStUi & colui che saed & accortoy), P
e Se ﬁoE Si cerca di _,.__:«moﬁma tale tesi nel testo platonico, si pud ve-
. dapprima crunciod tes pan 1o e L COME S0 soft

. arz atamente a singole arti ¢ poi ha
proceduto a una generalizzazione a tutte le arti, Egli, infatti, ha dapprima
Em_nw:é: tato che il medesimo individuo & in grado di dire il «o_.c ﬁ“ ﬂu@?w
“ﬁ_ﬂm_mmﬁmuﬁwoq_%wmﬁ%% qualora sia esperto di tale arte ¢ qualora voglia dire

T2. v._m:o:m, Ippia minore, 36 7C2-4: «Socrate: Allora il medesimo individuo sard
SQ.,.EE&E@E capace di dire falsiti e verita circa i caleoli {(ho autos ,.S..&m kal
Rﬁbm légein perl logismon dynatétatos), ma costui & quello c_.m_,\o,_.ﬁrsm_ ..H
essi, I'esperto di calcoli? — Ippia: Siy', e

J Lo stesso vale nell’ambito della geometria (Hip. min. 367D6-¢l), del-
{ mm:oso:,:m,ﬁam\/w,qv, quindi in tutti i saperi (in tutte le scienze a,m:.:
Mom>m-wmv E aocc tale percorso induttivo di accumulo dj casi nm%nc_m_.m
cd*.ﬁ m.o@.mﬂo sostiene in modo generalizzato che: «in tutte le momo:.;\o e arti
I"individuo veritiero non si distingue dal mendace» (368E _-wmo>wv. n

T3, Em.ﬁo:.n, Ippia minore, 368E1-369A2: «ma come dico, avendo guardato alle
tue arti (ei _.:,: sautol téchnas blépsas) — e ne sono mvwmmMm:wm - e a quel led ia.
altri, dimmi qualora tu trovi qualche situazione in cui, sulla mmmm di M:mEo M_ﬂ._
messo da me e da te, s/ dia da una parte lindividio veritiero, e dall’altra quello
Ems&hﬁﬂ separatamente senza essere il medesimo ...:&..«....&M.E (hdpou E.N_U._s m«
nén alethés, ho dé pseudés, choris kai ouch ho autés), indaga cio :._nn_cw_m,_{oa_ mm
sapienza ¢ mowna_: ra o comunque ti piaccia chiamarla wwa non [o ?acm‘_.ﬁm :
amico, poiché non si da (all ‘ouch heuréseis, 6 hétaire — o,.: gdr m,._.:.sv,v. _c

ma. ¢ questa la formulazione nel di
da Aristotele In termini generali,
mendace e veritiero,

alogo pill vicina a quanto riportato
ovvero che il medesimo essere umano &

_—_—

, i : . ;s
La traduzione dei passi platonici ¢ mia.

Longo — I paradossi nell’lppia minore di Platone 25
1.2. I commentatori antichi: Alessandro d'Afrodisia e Asclepio

Nel suo commento al passo aristotelico da noi citato Alessandro di Afro-
disia (11-t11 secolo d.C.) amplifica, nello spiegarla, ta posizione di Aristotele.
Egli, infatti, da un lato afferma (come lo Stagirita) che I'uvomo mendace €
incline al falso e lo preferisce, ma, dall’altra, aggiunge una terza caratteri-
stica assente nel dettato aristotelico, ovvero che il mendace si compiace/
prova piacere nel dire il falso:

T4. Alessandro di Afrodisia, in Metaph., p. 436, 12-16 (Hayduck, CAG 1 1): «lIn-
fatti un uomo si dice falso in nessuno dei due sensi di falso esposti in precedenza
{scil. negli enti e negli enunciati), ma in quanto & proclive a dire il falso, sceglie
volontariamente ¢ si compiace di dire il falso (eucherés pros 1o psetidesthal kal
(otitou proairetikos kai chairon 16 pseidesthai), e lo dice per questo ¢ non per
altro motivo, come il guadagno o qualche ricompensa»®.

Questa aggiunta circa il piacere provato nel dire il falso ¢ reiterata
poco dopo da Alessandro come la caratteristica riassuntiva del profilo
dell’uomo mendace (nonché, a torto, attribuita gia alla descrizionc aristo-
telica) e messa in connessione con la tesi dell’ [ppia minore, per cui sareb-
be il medesimo individuo a essere veritiero ¢ mendace insieme. [’ esege-
ta peripatetico insiste cosi sulla perversione morale dell’'uomo mendace.

[l testo recita:

T5. Alessandro di Afrodisia, in Metaph., pp. 436, 25-437, 7: «Dopo aver affer-
mato che "uomo falso & quello che si compiace di dire il falso (ho chairon 16
psetidesthai), Aristotele sostiene che il ragionamento presente neli’/ppia di Pla-
tone® ¢ ingannevole e capzioso, poiché pretende di concludere [437] che il me-
desimo uomo & falso e veridico perché possiede la stessa capaciti nelle cose
contrarie (16 tén autén dynamin échein ton enation). Considera, infatti, falso
colui che & capace di dire il falso ed & tale colui che conosce al meglio il vero,
cioe il suggio (dsti dé loioitos ho t6 alethes eidos mdlista kai ho phronimos). Ma
non ¢ in questo senso che un uomo si dice falso, bensi ¢ falso colui che sceglie
volontariamente di dire il falso, & proclive a dirlo, lo dice indipendentemente
dalla conoscenza (chorls epistdseos) che ne ha [5] ¢ si compiace di dirlo; ma
colui che persuade gli aitri a ingannarsi e sceglie volontariamente di farlo non &
pill saggio, ma & senz'altro un uomo deplorevole.

+Qui ¢ per gli altri passi citati da Alessandro si utilizza la traduzione di A, Borgia in Alessandro
di Atrodisia e pseudo Alessandro, Commentario alia Metafisica di Aristotele. testo greco a fronte, a
cura ¢i G. Movia. Milano, Bompiani 2007, pp. 1067/1069.

5 A, Borgia rimanda in modo ampio a Hip. min. 365C-369C/373C-376C, senza individuare ap-
punto nel dettato platonico la formulazione della tesi o di cid che piti vi si avvicina, per cui invece
rimandiamo qui ai testi T2 ¢ T3,
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Si pud osservare come Alessandro, nel presentare |’argomento del-
Ulppia minore 1o attribuisca esplicitamente a Platone (en t6 Hippia Plato-
nos, p. 436, 26-27), saltando a pié¢ pari il personaggio di Socrate sulla .
base dell’assunto che quanto Socrate dice in realta sarebbe convinzione
dell’autore stesso, Platone (cfr. T11). Circa I’argomento del dialogo inol-
tre I’esegeta non solo dice che esso ¢ deviante (usando lo stesso verbo

del dettato aristotelico, parakrodiesthai, lin. 27), ma insiste sul fatto che .

€$s0 costituisca un ragionamento difettoso nella conclusione che intende
trarre (cfr. paralogizesthai, lin. 27). Alessandro enfatizza I’imperfezio-

ne formale dell’argomento prima ancora del suo contenuto paradossa- “

le. Quindi indica espressamente come conclusione di tale ragionamento
scorretto la tesi per cui & il medesimo essere umano a essere sia veritiero
sia mendace (ho autds anthropos pseudés te kai alethés, p- 437, 1), ma vi
aggiunge, a fini esplicativi rispetto al dettato aristotelico, che cio avviene
per il fatto che un tale individuo possiede la capacitd degli opposti (16 tén
autén dynamin échein t6n enantion, linn. 1-2). La capacita sarebbe — lo
evinciamo — quel sapere che permette di dire sia il vero sia il falso con
cognizione di causa e non per caso. Alessandro infatti continua parlando
di un individuo che sa il vero in sommo grado ed & accorto. Ma mentre il
dettato aristotelico si arrestava qui, Alessandro spiega in modo esplicito -

cosa sia cid che non funziona nella tesi appena riportata dell’ Ippia mino-

re, sostenendo che la corretta definizione di uomo mendace & estranea
al sapere (choris epistdseos, linn. 4-5) e si basa tutta sui tratti morali,
ovvero sull’inclinazione naturale, sulla scelta preferenziale per il falso e
sul piacere che se ne ricava. Se si volesse tracciare un percorso genetico
del dire il falso si potrebbe dire che I'uomo mendace ha anzitutto per na-
tura una tendenza a dire il falso, tale tendenza & poi rafforzata dalla scelta
preferenziale reiterata di dire il falso e ha come risultato una sensazione
di piacere proprio nel dire il falso. Nella prospettiva dell’esegeta quindi
nulla ha a che fare con gli elementi cognitivi dell’individuo in questione,
come invece accadeva nell’Ippia minore. Anzi Alessandro esplicitamente

afferma che I’individuo mendace non & pilt accorto/intelligente (hoios

oukéli estin ho phronimos, lin. 5), anzi & semplicemente dappoco (hos kai
phatlos euthiis, linn. 6-7)°,

¢ Quest’ultima osservazione di Alessandro richiama un passo dei Memorabili di Senofonte (1 9,
4), in cui Socrate afferma che chi, sapendolo, agisce male non ¢ in nessun modo sapiente (sophds),
ma ¢ un perverso che si compiace del male. Lassenza di compiacimento sarebbe invece un segno
distintivo dell’intemperante che verserebbe in uno stato morale meno negativo del perverso, si veda
al riguardo A-J. Dorion, L ‘introuvable unité des vertus dans les Mémorables de Xénophon, in B,
Collette-Dudié - 8. Delcomminette (cds.), Unité et origine des vertus dans la philosaphie ancienne,
Ousia, Bruxelles 2014, pp. 19-38. in part. pp. 20-24.
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A sua volta Asclepio, alcuni secoli dopo (VI secolo n_..O‘y oo_zamz.”.m:,l
do lo stesso testo aristotelico, sostiene che il mendace in S€Ns0 Proprio ¢
colui che ha una durevole disposizione morale in tal senso e dice il falso
non per altro scopo che il dire il falso:

T6. Asclepio, in Metaph., p. 353, 31-33 (Hayduck, CAG 12): «ma :._ $enso pro-
prio ¢ falso colui che fa ¢id (scil. dire il falso) per il fatto mﬁ.mmmo di dire il ﬁm_‘mo e
non per qualcos’altro, ma poiché possiede siffatta disposizione durevole (héxin)
e ha lo scopo (skopon) di dire il falso»’.

Nemmeno Asclepio quindi considera pertinente alla .n_m..m:mm_o:m a.m
uomo mendace il sapere di questi, bensi le m@_o nmamna:mﬁ.ora morali,
circa la disposizione durevole e lo scopo. Nondimeno Asclepio non men-
ziona il dato, enfatizzato da Alessandro, del compiacersi nel .“_:“m il mm..wmcq
dato del resto assente — come detto — dallo stesso dettato aristotelico.
L’insistenza sullo scopo del dire il falso € invece _,o_wamsﬁo che mwiﬂﬂ-
tera ad Asclepio — come vedremo — di dare ::uomm.mo.m_ mwnmo:m_@ di un’al-
tra tesi paradossale dell’[ppia minore. .ma_, ora ci :5_:@50 a osservare
che egli non menziona la tesi, criticata sia mm >:m8.ﬁ_m sia da Alessandro,
per cui il medesimo individuo sarebbe insieme veritiero e :..mjamom.

Da quanto detto finora risulta che sia ?.Qoﬁﬁ. sia i suoi commen-
tatori antichi definiscano I’'uomo mendace in termini mo_m_ﬁo:_no Sox_:
€ non cognitivi, cid porta sia Aristotele sia Alessandro a rigettare u_m tesi
dell’fppia minore per cui, proprio sulla base del sapere, sarebbe I’'uomo

veritiero lo stesso a poter dire al meglio anche il falso.
&

3. La seconda tesi dell'lppia minore: nella forma vistretta «colui che
mente volontariamente & migliore di chi menta m.s<9__§ﬁ3.simsm§_.m qm\.
la forma generalizzata «colui che agisce male volontariamente & migliore
di chi lo faccia involontariamente»

Ricordiamo che nello stesso passo aristotelico citato m..:“ms.mmmo (T1)
Aristotele ugualmente enunciava e, questa volta, o:mome‘m.own:m;m:s@:ﬁp
una seconda tesi dell’ Ippia- minore, quella per cui: AAoo_E. o_‘.ﬁ é n_m_%o.oo
volontariamente € migliore», sottinteso «di colui che lo sia involontaria-
mente» (a9). Il testo recita:

T1 (bis). Aristotele, Metafisica v 29, 1025a9-13: «/noltre AE_,w argomento assu-
me> che colui che é dappoco volontariamente sia migliore .@‘:. ton }mwoﬁm hwniﬁ
beltio). E [10] assume questa <tesi> falsa per mezzo dell’induzione — infatti colui

7 La traduzione ¢ mia.
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che zoppica volontariamente & migliore di colui che zoppichi involontariamente —

intendendo per zoppicare I’ imitare lo zoppicare, poiché se invero <uno> ¢ Zoppo

volontariamente, certo & peggiore, come per il carattere, anche costuiy.

_ Anche in relazione a questa seconda tesi appare opportuno non in-
a_om,.,m genertcamente lunghe sezioni del testo platonico, ma cercare pit
precisamente quella proposizione che la esprima esattamente o nel modo

pil simile. Anticipiamo infatti che csattamente, con le parole usate da’

Aristotele, essa non vi si trova. Si osserva invece una prima formulazione
che, come la prima tesi, riguarda il dire il vero o il falso, ovvero:

T7. Platone, Ippia minore, 371E7-8: «Ma che? Poco fa non risultd chiaro che
coloro Q‘.am mentono volontariamente sono migliori di quelli che <mentono> in-
volontariamente (hoi hekintes pseuddmenoi beltious & hoi dkontes)?».

Quindi si assiste a un’estensione ad altri comportamenti per cui si ha

una formulazione piti ampia, secondo la quale:

,_,.m. Platone, %E._n.ﬂ minore, 372D-T: «coloro che dan neggiano gli altri esseri uma- ;
1l € commettono ingiustizie € mentono ¢ ingannano e sbagliano volontariamente,
non involontariamente, <questi a me sembra> che siano migliori di coloro che

A._o mmn)na:.:wv involontariamente (kai amartdnontes hekéntes alla mé dkontes bel-
tious einai é hoi dkontes)»®.

. Infine, a proposito dell’anima umana, si afferma in modo universa-
lizzante che :w:m arti ¢ nelle scienze ’anima pi competente che agisca
male volontariamente & migliore di quella cattiva involontariamente:

,_,.c. .w_m.ﬁoam, Ippia minore, 375B7-C3: «Socrate: Ma che? <P’anima> pil esperta
E,o:m:mﬁomr di auletica e in tutte le altre cose conformi alle arti e alle scienze
(ta kata tas téchnas te kai tas epistémas), non & <I’anima> migliore quella che
volontariamente compie atti malvagi e vergognosi e si sbaglia, mentre ¢ peggiore

quella che <faccia cid> involontariamente (ouchi 4

A 008 fancin inve he ameinon hekoiisa ter kaka
ergdzetai kal ta «.Hanwxm kal examartdnei, he de ponerdterg dkousa)? — Ippia:
Cosi appare che siay, | . ‘

Dmmo?mmﬁo che la formulazione data da Aristotele & generica («colui
o._._n ¢ dappoco volontariamente & migliore»), per cui egli, pur essendo par-
tito dall’ambito del falso (che & poi I’argomento dell’indagine di Metafi-
sica v ww.vu non resta in esso, ma considera ogni ooS_uonEMo:B sbagliato-
e Sm?mm_o. Una conferma di cio ¢ data dal testo stesso dj >1m8§w che
esemplifica tale tesi non con casi relativi a dire i falso, bensi con il caso di

8 2 » el o1 H H M H H
Questa formulazione & sinteticamente ribadita piti avanti in Hip. min. 372E2-3.
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chi usi male dei piedi volontariamente. Costui sarebbe migliore di chi usa
male i piedi involontariamente («e assume questa <tesi> falsa per mezzo
dell’induzione — infatti colui che zoppica volontariamente ¢ migliore di
colui che zoppichi involontariamentey, a9-11). Ora il caso della claudica-
zione volontaria & proprio uno di quelli presi in considerazione da Socrate
stesso per trovare riscontro alla tesi che chi fa’le cose male volontariamen-
te ¢ migliore di chi le faccia male involontariamente. Anzi, poiché la tesi
appare paradossale e incontra (a differenza della prima tesi) le resistenze
di Ippia, Socrate si sente di doverle dare un’ampia base d’appoggio empi-
rica tramite |’esame di numerosi casi particolari, ovvero tramite un proce-
dimento induttivo che Aristotele etichetta con il nome tecnico di epagogé
(al0). I casi considerati sono infatti tratti dall’ambito delle attivita del cor-
po (attivita sportive quali la corsa e la lotta), la postura ¢ le varie parti del
corpo, tra cui appunto i piedi (Hip. min. 374C6-D2, ma anche gli occhi, le
orecchie, il naso, la bocca e i sensi tutti). A questo ambito delle attivita e
parti del corpo si aggiungono gli ambiti degli strumenti (il timone, I’arco,
la lira e i flauti) e delle anime (di cavallo, di cane, di ogni altro animale,
nonché dell’essere umano), infine il vaglio & condotto nell’ambito delle
arti, nello specifico della medicina, della citaristica e dell’auletica, con una
generalizzazione finale a tutte le arti e scienze.

Aristotele perd — si diceva — questa volta, con la seconda tesi dell’ Ippia,
avanza una critica esplicita, infatti egli sostiene che quando si parla nel
dialogo di claudicazione in realta non si parla di una claudicazione vera e
propria (ovvero naturale e involontaria), ma di un’imitazione della claudi-
cazione, per cui certamente — ricaviamo — ¢ da preferire il fatto di mettersi
a zoppicare volontariamente e temporaneamente rispetto a uno zoppicare
sempre per natura, in cui il processo non & né reversibile né controllabile.
Tuttavia Aristotele precisa che la superiorita dell’agire male non vale in
ambito etico, cioé non & vero che nell’ambito dell’agire male, ovvero in
modo malvagio, chi lo faccia volontariamente sia migliore di chi lo faccia
involontariamente. In altri termini Aristotele restringe qui la portata della
validita della seconda tesi dell’fppia minore in modo da escludere il com-
portamento morale, quello dettato dalle virtl etiche o dianoetiche. Questo
dato € confermato da un passo dell’ Etica Nicomachea (V1 5, 1140b22-23),
in cui lo Stagirita afferma che ¢ piuttosto nell’ambito delle arti che chi sba-
glia volontariamente ¢ migliore di chi sbagli involontariamente (quest’ul-
timo infatti tradirebbe la propria ignoranza), ma non nell’ambito della pru-
denza (phronesis) e delle virtl in generale:

T10. Aristotele, Etica Nicomachea v1 5, 1140b20-25: «Cosicché & necessario che
la saggezza sia uno stato abituale vero unito a ragionamento, relativo ai beni uma-
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ni, che presiede allazione. Draltronde vi ¢ un livelio eccellente dell’arte (1échnes),
ma non ve n'¢ uno della prudenza {phronéseos). E mentre nel campo deil’arte
¢ migliore colui che sbaglia volontariamente (kai en men téchne ho hekon ha-
martanon hairetéteros), nel “ampo della prudenza costui non lo ¢ affatto (peri
dé phrinesin hétton), proprio come nel cam po delle virtt. F chiaro quindi che [a
prudenza ¢ un certo tipo di eccellenza, e non un’arten’,

3.0 L commematori untichi

Alessandro nel commentare il dettato aristotelico sulla seconda tesi
attribuita all* Ippia minore, la formula in modo completo: «colui che vo-
lontariamente faccia cose dappoco ¢ migliore di chi le faccia involonta-
riamenter. 11 testo recita .
T11. Alessandro di Afrod isia, in Metaph., p. 437, 7-18: «Aristotele dice inoltre
che nell Ippia si sostiene in modo manifestamente scorretto anche un'altra cosa,
che colui che compie volontariamente azioni deplorevoli ¢ migliore di colui che
le compia involontariamente (ton hekonta phaidy prassonta beltiona einai tog
dkontos); questo ragionamento sj fonda su una falsa induzione, in quanto afferma
che, come colui che zoppica volontariamente & migliore ¢ [10] pit sano di coluj
che lo fa involontariamente (¢ lo stesso avviene nel caso di altre azioni simulate
di questo tipo), cosi anche colui che compie volontariamente azioni deplorevoli
¢ migliore di colui che le compie involontariamente. Platone ha. infatti, conside-
rato chi zoppica volontariamente come uro che imita lo zoppo, poiché colui che
zoppica in questo modo ¢ migliore di chi lo fa involontariamente: uno infatti &
zoppo, altro no. Sicché il paragone ¢ tra uno zoppo e uno che sembra Z0ppo, ma
certo, qualora Platone prendesse in considerazione uno che ¢ dayvero Z0ppPo vo-
lontariamente, [15] verosimilmente costui sarebbe peggiore di chi ¢ ZOppo invo-
lontariamente, come colui che ¢ volontariamente malvagio d’animo & peggiore di

o
coluiche lo ¢ involontariamente. 11 d ssoluto & infatti peggiore del Tintemperante,

Ugualmente anche I"'uomo che volontariamente dice il falso ¢ si compiace di dire
il falso ¢ peggiore di chi lo fa involontariamentes.

Alessandro insiste sull “aspetto del fare ¢ non su quello deil’essere come
invece aveva fatto Aristotele, €, ancor prima, il testo platonico. Quindi
mentre lo Stagirita aveva parlato semplicemente (i processo d’induzione
(epagogé, Arist. Metaph. 1025a10), I"esegeta peripatetico parla di «falsa
induzioney (¢ff epagogés psevidous, Alex. in Metaph., p. 437, 9) insisten-
do ancora una volta sui vizi formalj dell’argomento. Quindi esplicita in
che senso chi zoppichi volontariamente (ossia apparentemente, cfr. phai-

s e e
“Tradu
¢ note di Carlo Na

cata tratta da Aristotele, £tica Nicomachea traduzione, introduzione
< Laterza, Roma-Bari 2009 p. 233,
p
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nomeénoucholod, lin. 14) siamigliore, egli & infatti pitt sano A}..v,,hﬁ.m?&:;.:.,_,
lin, 10), in quanto di fatto non ¢ zoppo, masi limita a .co::&:m:.c lo xcccc
autentico (cfr. prospoiéseon, lin. 10, termine che <cucc_ﬁ.~ appunto m.:cr,c
una volonta d*imbroglio ¢ millanteria rispetto al neutro «imitarey, mimei-
sthai, usato da Aristotele (1025al 1) ¢ ripreso da Alessandro stesso, p. 437,
[2). Quindi anche Alessandro, come Aristotele, afferma c:c. > 8l :ﬁ:mv.,mc
invece di uno che si azzoppi volontariamente, allora m.:z::, ,r_.m_.*.m.gc cer-
lamente peggiore di chi sia zoppo _.:<chs_:‘,x‘. unente. 3 cosi g:c_._:,m:_ _.:
tesi contraria, nel caso della claudicazione, di quanto enunciato nell S\Ew
minore. L.’esegeta peripatetico del resto prosegue r_m:c_.m_m.ﬂxxm_.z:r. per cui
chi ¢ volontariamente malvagio nel carattere ¢ nomm::.c.% chi lo sia invo-
lontariamente. E questo ¢ il contrario della seconda tesi generale m:._._g_r
ita all'fppia minore. Quindi Alessandro rende ora esplicita quella distin-
zione tra intemperante, da un lato, ¢ perverso, dall’altro, cﬁc cc_:_.:z__ﬂm
ci sembrava gid operante precedentemente (in Metaph., p. 437, 15-18)""

«...come colui che ¢ volontariamente malvagio d’animo ¢ peggiore di colui che
lo ¢ involontariamente. 11 dissoluto ¢ infatti peggiore an:.::E:bc._.m_:a..Cm:m__-
mente anche 'uomo che volontariamente dice il lalso ¢ si compiace di dire il
falso ¢ peggiore di chi lo fa involontariamentey.

Alessandro stesso richiama il mendace volontario come uno che trae
piacere dal dire il falso (chairon (6 pseddesthai, lin. 17), tratto questo c_:w
lo accomuna al perverso, ma non all’intemperante (ho gar o.__\:wk_,.:c,,.. Lo
akratoiis cheiron, lin. 16). Insomma lo sbaglio invo _.o_:m:._o pud coesiste-
re con I'ignoranza e caratterizza la condizione dell’intem perante, ancora
moralmente recuperabile. mentre la scelta reiterata ¢ compiaciuta dell’er-
rore denota perversione. . . .

Asclepio, da parte sua, pur non avendo menzionato _; prima tesi attri-
buita da Aristotele all’fppic minore («lo stesso individuo & veriticro e men-
dacen), ¢ 'unico a menzionare, in relazione ad €sso, la tesi per cui «eolui
che mente volontariamente & superiore a chi menta involontariamentey:

T12. Asclepio, in Metaph., pp. 353, 33-354, 11 «Percio, dice <Aristotele>, colui
che inferisce nel dialogo ppia ci svia. Infatti [i Platone ce ca n.: mostrare che no%_.:
che dice il falso volontariamente & miglicre di colui che dice il .J_mo involontaria-
mente (o hekin pseudiémenos kreitton esti toi &_.e\_:c.@ __q,,_.m:ﬁ..x.ﬁwimxci, come m:,.
che chi zoppica volontariamente <¢ migliore> di chi zoppichi 5<c_@:§.mm3a:_?,.
Di modo che, secondo questo ragionamento, colui che ha storpiato i suoi piedi é

migliore di chi ha subito cid involontariamente, cosa che non & <vera=y.

" Per cut si veda il testo T3 con la nota 6.
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Ricordiamo che tale tesi si trova alla lettera nel dialogo platonico!! ¢
fa da preludio a quelia generalizzazione che menziona Aristotele prima
¢ Alessandro dopo. Quindi anche Asclepio rimanda al casao della claudi-
cazione, presente 8id in Platone?, ¢ conclude alla falsita della tes per cui
«colui che mente volontariamente & superiore a chi menta involontaria-
mente». Perd a questo punto Asclepio, quale platonico della tarda antichita
¢ non mero commentatore dj Artstotele, esprime un trailo csegetico pro-
prio, dal momento che sj sente in dovere di difenderce il maestro Platone. ||
che, tuttavia, significa che egli (al part di Aristotele o Alessandro) ritiene
che quanto di paradossale vada argomentando il personaggio di Socrate
nell iopia minore sig da prendere sul serio e che, anzi, quanto ¢ messo sulla
bocea di Socrate sig senz’altro da attribuirsi a Platone. Asclepio propone
la sua personale interpretazione (Phamen, Asclep., in Metuph., p. 354, )
per dire che Platone sostenne tale tesi («colui che mente volontariamente
¢ superiore a coluj che menta m:<o€2§._.m:3m_:ci a fin di bene (epi sym-
Phéronti, p. 354, 1), nel senso che | filosofo di Atene aveva in mente il caso
di qualcuno che menty volontariamente a fin di bene (40 hekon Pseudome-
nos epi symphéront;. p- 354, 2), quindi non starebbe parlando dj qualcuno
che menta al solo fine di mentire”, bensi dj uno che usi la menzogna per
Procurare un'utilita collettiva ¢ "o personale. Asclepio infatti ritiene che
risponda a questa casistica un episodio descritto da Platone nel i libro
defla Repubblica (414D-415C) in cui SONO presentati dej personagei che
raccontano il falso mito fenicio dij Una comune origine dei cittadin dalla
terra al fine di procurare maggiore coesione alla Cittd, a fin dj bene appunto
rispetto alla collettivita. Al contrario, sostiene Asclepio, la tesi platonica
in questione («colui che mente volontariamente ¢ superiore a colui che
menta _.:<o_C:S_._.m:_aiei non ¢ da intendersj (e Platone non Iintendeva)
in relazione a chi menta volontariamente ¢ al fine di danneggiare eli altri,
poiché in tal caso coluj che mente volontariamente sara certamente (¢ una-
nimemente) peggiore di chi menta involontariamente. 1/ passo recita:

T13. Asclepio, in Metaph., p. 354, |-5- «Diciamo dunque che Platone disse que-
stoa fin di bene (gp; symphéronti, cio¢ che coluj che dice il falso volontariamente
<lo fa> a fin di bene (epi svimphéronti), come nel caso di coloro che pronunciaro-
no il racconto falso fenjcio (scil. Plat. Rep. i1, 414D-415C) e dissero che i cittadini

Ol esto T7. p Hip. min. 371E7-8: «Ma che? Poco fa non risulio chiaro che coloro che
menton volontariamente sono migliort di quell; ¢he =mentono> involontariamentes.

S Plat Hip. min, 374C6-D2: «Socrat Quindi saresti disposto ad avere do che zoppicano
volontariamente o involontariamente? — Ippia: Volon mente. — Socrate : Ma telaudicazione dej
piedi nen ¢ una cosa catliva e una brutiyrg? ~Ippia: § ‘
 Asclepi

Yeva insistito sullo skapds del d

¢ il talso nella definizione del ulentico
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vengono dalla terra affinche divenissero maggiormente altaccati n___;.ﬁc._car.h%m
comm:m colui che dice il falso per danncggiare ¢ unanimemente peggiore di

; e e G
dica il falso involontariamente (epei fo epl bldbe pseuddmenos homologotimen
cheiron esti ton dkontos pseudoménon)y.

b Quictedro sinottico

Riassumendo, all Ippiu minore di Platone sono attribuite le seguenti E.m:
L. «il medesimo essere umano ¢ mendace ¢ <c_.:mc_.cz,. S_n.u _c&..c :E:,x__h.,.,
nala e criticata sia da Aristotele sia da Alessandro di A frodis 1, mentre
non ¢ esplicitata da Asclepio; . | |
2a. (versione specifica) «colui che mente <.:mo_:m_,_m.::cz.ﬁ._c_z_._ﬂo_\._/c,,q.,ﬁwcm.d
colut che menta involontariamentey., S_.a tesi ¢ _,H.E:Ec:m:ﬁ.ﬂyn o da Asc
pio ¢ interpretata con un importante “distinguo™ apologetico:
2b. (versione generalizzata) «colui c_.:l. ,J.,E ma _.<mmmc\um._...n.om :,::,_”, E:w%ﬂ
riamente ¢ superiore a colui che lo m_m\_.m_ﬁno_m E<c_o:.3__m_:p,:._r.z.. n_w “:w_
tesi, che ¢ una generalizzazione della tesi (2a), ¢ menzionata ¢ criticata siz
da Aristotele sia da Alessandro. . o

Mentre Aristotele ¢ Alessandro hanno a cuore o,f_mc:x_m::azmc __ _mms
di rimuovere gli clementi oom::?_. ¢ la componente ﬁ,_c._ icm?:ﬁmﬁw
agli argomenti de!l dialogo Em@:_oc, amm::.da:n_@ una _u_.c.mcm_w:\\m;Ewmc
solo morale per criticare le tesi paradossali dell” fppic E:zw.\ h.,. Jr *, N
invece ha un’attitudine apologetica verso _v._m:@c ¢ lrale ﬂou_.vcﬂ Al ﬁr._
zionate si occupa solo della tesi (2a) che gli offre il ao.ﬁ@. pet EE ﬁﬁ mn-
zione tra menzogna a fin di bene e menzogna a scopo .9 n_m:.:.s%_ ,o.__j
Probabilmente questa distinzione gli sem g.m.ﬂ diffictimente m_é__c,m _n. m..w
tesi generalizzata (2b), per cui su n_:.oi.m:::: tace. ﬂc:#:f:r ﬁ._‘, _,* _,__,m
?.rmoﬁ_o sia Alessandro di Afrodisia sia Asclepio, moac.?:.a ?r__: Mr_
alla lettera quanto ¢’¢ nel dettato platonico senza aleun .m,__w_w.nchn ﬂm -
ronia di Socrate, la provocatorieta dei paradossi o una distinzione tra
personaggio di Socrate e I'autore Platone.

3. Il contesto dialogico

A queslo punto ci sembra invece opportuno prendere :mm m__m.ﬁm:.mmw nm_ﬁ“,,.
ca da quanto sostenuto da Aristotele e daj suoi com mentatori antichi. Infatti

¢ utile chicdersi se le tesi attribuite all ppia minore siano tesi che veramen-
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tele, come molti interpreti antichi dei dialoghi platonici, sembra refrattario
a oo:waonm_..o il meccanismo della paradossalita come provocazione intel-
lettuale praticata consapevolmente dal personaggio Socrate (e dall’autore.
v‘_mﬁ.o:m.v in modo da approfondire la ricerca della verita su vari temi al di
la di opinioni e schemi mentali comuni ma sentiti come insoddisfacenti

Ricordiamo che all’interno del testo platonico la prima tesi (1, «il :.ﬁ-
desimo essere umano & mendace ¢ veritiero») & stata omuwmorﬁ_da,:ﬁm otte-
nuta da Socrate in dialogo con il vanesio sofista dj Elide, Ippia appunto,
che - esperto di mille arti — aveva acconsentito a dire o_._.a in ciascuna am
esse egli era in grado di dire al meglio sia il vero sia il falso ovvero di dire
piu En_am.sa.zﬁ degli altri il vero e pill coerentemente a@m: altri il falso,

dato che un ignorante potrebbe a un certo punto dire i Vero per B_m_.m.
caso. Presentando a Ippia la capacita di dire il falso come un’abilita anco-
rata sul sapere e sulla padronanza di scienze quali il calcolo, la geometria
e I’astronomia, e di arti quali il tessere, il saper fare momﬁmumoo. moe.m.ﬁo,,
ha avuto buon gioco a fare ammettere al suo interlocutore che w;m stessa
persona che € appunto verace e mendace'*. Cos; facendo Socrate ha anche
ottenuto di far contraddire Ippia, che precedentemente aveya sostenuto

che il verace e il mendace erano individui non solo diversi, ma addirittu-

ra opposti Q&.ﬁ. min. 366A5-6), e aveva cristallizzato S_m_ow_uoawmo:o nei
due personaggi omerici di Achille, I’eroe schietto e verace per eccellen-
za, e di C.:mmm_ il furbo e il mendace per antonomasia. Nel rinviare a tale’
tesi del dialogo platonico si osserva che Aristotele compie un’omissione
di fion poco momento, dato che non enuncia I’ambito di validita di tale

nell’enunciazione della stessa tesi.
mo poistconsidera la seconda tesi generalizzata (2b, «colui che sia mal-
<mm_o\mm._wom male volontariamente & superiore a colui che lo sia/faccia in-
<o~om;m:mam3@vv dell’ Ippia minore si Puo osservare che essa é rigettata
dall’interlocutore, il sofista Ippia di Elide, e che & fortemente H.E_.Shm:mmo-
nata mmo:m.n_m Socrate. Infatti a proposito di essa si osserva come Ippia vi
obietti che, al contrario, le leggi riconoscono pene pil severe a oEMoE-
metta azioni malvagie volontariamente, mentre accordano una certa in-
dulgenza a coloro che le commettano involontariamente, a dimostrazione
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i mcw_moﬁ%wmmamao maﬁwwo:o simile scatta anche per far si che Socrate ottenga che Ippia risponda
ande, come abbiamo avuto modo d’indagare in A. Longo, La fecn;
- nends, come:abbie L ; s chica delia d ¢
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del fatto che le leggi non considerano migliore chi agisca male volonta-
riamente (cfr. 371E9-372A5). Ippia nell’esprimere tale obiezione mostra
di non essere convinto solo lui personalmente della tesi argomentata da
Socrate, ma che in generale la societa civile si orienta altrimenti, da qui la
paradossalita della tesi di cui si diceva, cioé che essa va contro quello che
[ pitt opinano. Ma Socrate stesso non si mostra davvero convinto da tale
tesi, a cui pure il ragionamento 1’ha condotto, dato che sostiene di oscilla-
re tra un’opinione ¢ un’altra e di sentirsi preso come da una febbre (Hip.
min. 372D7-E2). Egli, nondimeno, non rinuncia a metterla alla prova e a
convalidarla in un ampio spettro di casi particolari (come si ¢ visto), ma
quando ripete tale tesi (375d1-2) incontra un netto rifiuto ad accettarla da
parte di Ippia (375D3-6) ed egli stesso passa ad altro.
Personalmente ritengo che [’estrazione chirurgica di passi e tesi dai
dialoghi platonici, benché possa dar luogo a utili esercizi mentali, debba
sempre accompagnarsi da una contestualizzazione all’interno almeno di
tutta I’opera da cui si estrae e che il procedimento analitico (antico e con-
temporaneo) possa trovare un utile completamento in quello di una lettura
di opere nelle loro completezza, in modo da tener conto dei tanti segnali
che si trovano lungo il loro percorso i quali confermano o smentiscono in
modo significativo il grado di assertivita di cio stesso che viene enunciato.

Abstract: This paper aims to show that Aristotle and his Ancient commenta-
tors reacted in a different way to some of the major paradoxes expressed in the
Plato’s dialogue Hippias Minor. In fact Aristotle and his Peripatetic exegete,
Alexander of Aphrodisia (second-third century A.D.), criticized the paradoxes
on making false statements voluntarily. Both adopt only a moral approach, dis-
carding any epistemic element present in the platonic text. On the other hand,
the Neoplatonic commentator Asclepius (sixth century A4.D.) shows an apologetic
attitude towards Plato and interpreters making false statements voluntarily in
such a way that Plato intended it only in those cases where the false may have
a beneficial effect on the society. Anyhow Aristotle and his Ancient commenta-
tors fail to catch Socrates’ irony in the dialogue, to appreciate the force of the
paradoxes in pursuing the research as well as to distinguish Socrates as char-
acter from Plato as author of the dialogue. In my opinion, this attitude causes
an unfounded dogmatism toward the literal sense of the platonic dialogue, this
dogmatism appears to be common not only to Ancient commentators, but also to
Some contemporary, analytical, interpreters of Plato's works.




