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Angela Longo

«Senga far rumoren, la tragedia nella teodicea:
una ripresa di Euripide (Troiane 887-888)

in filosofi platonici di etd imperiale

e tardoantica (Plutarco, Plotino, Proclo)*

N questo contributo ci prefiggiamo di considerare un episodio

della presenza di Euripide nella tradizione filosofica platonica
di eta imperiale e tardoantica. Trattasi della citazione, talora della
parafrasi, talora del rimando ai versi euripidei di Troiane 887-888
nell’ambito delle esposizioni filosofiche rispettivamente sul tempo
da parte di Plutarco di Cheronea (ca. 50-125 d.C.), sull’anima del
mondo e il demiurgo da parte di Plotino (205-270 d.C.) e sugli dei
tutti da parte di Proclo (412-485 d.C.). Nostro intento ¢ quello di
mostrare come i versi euripidei in questione subiscano una profon-
da trasformazione nell’essere inglobati nei discorsi di teodicea dei
tre platonici detti. Impressiona, infatti, lo scarto, da una parte, tra
I'originario contesto patetico e rovinoso della tragedia euripidea
Le Troiane e, dall’altra, I'insegnamento ottimistico sull’ordine del
mondo e la provvidenza divina nelle opere filosofiche di ispirazio-
ne platonica in cui i versi appaiono, talora traspaiono.

1. L INVOCAZIONE A ZEUS FORMULATA DA EcuBa
NELLE TROIANE DI EURIPIDE

Sulla scena della tragedia di Euripide Le Troiane, rappresentata nel
teatro di Dioniso ad Atene nel 415 a.C., appare il campo acheo con
le tende ove sono raccolte le prigioniere troiane prima di essere
assegnate ai vari condottieri dell’esercito acheo. Da un lato dell’ac-
campamento ¢ da collocare il mare con la flotta achea in procinto
di partire per far ritorno in patria e dall’altro lato si scorgono le
rovine fumanti di Troia. Il personaggio di Ecuba, gia regina di

* Ringrazio sentitamente la collega Daniela Patrizia Taormina e i curatori Luigi
Battezzato e Giovan Battista D’Alessio per i loro preziosi suggerimenti.

! Per la ricostruzione scenica si veda Di Benedetto, Medda 1997, pp. 137-139; per la
trama e le circostanze storiche in cui la tragedia fu rappresentata si veda Ferrari 1996,
pp. 180-182 € 193-197.
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Troia, moglie di Priamo e madre di tanti figli falcidiati dal nemico
acheo, ¢ durevolmente presente sulla scena e costituisce il mag-
giore vettore del pathos del dramma. Ella ha visto arrivare I'acheo
Menelao, che intende riprendersi la moglie Elena e ricondurla in
patria per farla uccidere da quanti tra gli Achei hanno perso i loro
cari nella guerra di Troia (vv. 876-879). Ecuba, all'udire il destino
di morte di Elena nelle parole di Menelao, si rivolge in preghiera a
Zeus, in quanto silenziosamente condurrebbe le vicende dei mor-
tali ad un esito di giustizia, e tale appunto doveva apparire la morte
cui era destinata Elena, che tante disgrazie aveva procurate alla fa-
miglia e al regno di Ecuba. L'invocazione (vv. 884-888) suona cosi:

{EK.} & Yyic Sympo xamt yiig Exwv Edpav,

6otLe ToT €l 6V, duoTéTacToc cldévar,

Zeig, el dvayny puoeog elte volg BpoTav,

mpoonuEduny ge* mavto yop O’ adbpou

Batvev xeredPou xata Stuny to IvAT’ dyets.

O sostegno della terra, tu che sulla terra hai sede,

chiunque tu sia, indecifrabile a conoscersi,

Zeus, necessita della natura oppure mente dei mortali,

io ti prego. Per sentiero silenzioso

incedendo, tutte le cose umane tu guidi secondo giustizia.’

Questi versi di preghiera rivolti a Zeus sono apparsi a vari interpre-
ti come permeati di allusioni alle dottrine di vari fisiologi anteriori
o contemporanei al tragediografo, in particolare la descrizione di
Zeus come aria che si trova sia al di sotto sia al di sopra della terra,
di cui sarebbe supporto, ¢ stata ricondotta a Diogene di Apollonia,
mentre la descrizione di Zeus come nous dei mortali ad Anassagora
e la necessita naturale ad Eraclito.? Tale invocazione a Zeus trova
inoltre dei paralleli in luoghi delle tragedie di Eschilo, in particolare
nelle Supplici (vv. 93-95) e nell’Agamennone (I'inno a Zeus, dei vv. 160

! Testo greco da Diggle 1981, p. 221; tr. it. tratta da Di Benedetto, Cerbo 1998,
p- 219.

? Cosli in Parmentier, Grégoire 1982°, pp. 20-21 e p. 64 n. 3; e ancora piu dettagliata-
mente Ester Cerbo in Di Benedetto, Cerbo 1998, p. 219 n. 245, con alcune precisazioni
che marcano la differenza rispetto ai fisiologi da parte di Di Benedetto, in Di Benedet-
to, Cerbo 1998, p. 42. Si vedano ad locum anche Lee 1976 e Biehl 1089. Per parte nostra
riteniamo, che sarebbe utile un accostamento anche con il frammento pindarico 169a
Snell-Maehler per la descrizione del Nomos ho panton basileus; tuttavia qui non vi &
agio di sviluppare tale parallelo, mentre rimandiamo alle osservazioni che su di esso
fa Battezzato rispetto ad un’altra tragedia euripidea, Ecuba, fornendo anche utili ri-
mandi bibliografici: cf. Battezzato 2010, pp. 92-93 con le note corrispondenti.
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ss.).! Vincenzo Di Benedetto nondimeno, accanto ai tratti di so-
miglianza, ha messo in evidenza (a nostro avviso in modo convin-
cente) anche la distanza del testo euripideo rispetto ai precedenti
eschilei, per cui esso risulterebbe in qualche modo unico e ‘strava-
gante’. La preghiera di Ecuba sarebbe cosi, sempre nell'interpre-
tazione di Di Benedetto, I'espressione disperata, e da intendersi al
contrario della lettera, di chi non crede pit in un intervento positi-
vo degli dei, tanto meno di Zeus, nell'infelicita presente che schiac-
cia il personaggio.?

Non ¢ nostra intenzione in questo breve contributo indagare i
versi di Euripide di per sé, per quanto estremamente densi e inte-
ressanti, quanto piuttosto di considerare il loro riuso in contesti
posteriori e schiettamente filosofici nell’ambito della tradizione
platonica imperiale e tardoantica, con riferimento in particolare a
Plutarco di Cheronea, Plotino e Proclo.

2. CITAZIONE E PARAFRASI DEI VERSI EURIPIDEI
IN PLuTARCcO DI CHERONEA E PLOTINO

2. 1. Plutarco, Questioni platoniche, 8

Nell'ottava delle Questioni platoniche, dedicata come altre all’esege-
si di passi problematici dei dialoghi di Platone, Plutarco inizia col
chiedersi che cosa abbia inteso dire Timeo, nell'omonimo dialogo,
quando afferma che le anime furono seminate nella terra, nella
luna e negli astri (1006b, cf. Tim. 42d4-5).? Dato che gli astri sono
strumenti del tempo (organa tou chronou, 1. 2), I'autore procede a
definire la stessa nozione di tempo, non senza aver prima rigettato
le interpretazioni fornite al riguardo dai suoi predecessori, segna-
tamente da Aristotele, Speusippo e gli stoici. Plutarco, per parte
sua, prende le mosse — con approvazione — dalla descrizione del
tempo del poeta Pindaro* e di Pitagora, arrivando cosi a formulare
la propria definizione di tempo quale movimento, ordine e simme-

! Fondamentale per tale inno a Zeus il commento di Fraenkel 1982 (1950), pp. 99-
114.

2 Si veda Di Benedetto in Di Benedetto, Cerbo 1998, pp. 37-45. Nondimeno, anche
qualora la preghiera di Ecuba esprimesse un barlume di fiducia verso Zeus, il resto del
dramma circoscrive pesantemente tale barlume, dominando piuttosto un sentimento
di desolazione senza appello.

? Importanti gli studi di Franco Ferrari (Universita di Salerno) sulla tecnica esege-
tica di Plutarco in particolare rispetto alla dottrina espressa nel Timeo di Platone: si
vedano Ferrari 2010-2011, pp. 15-36; Ferrari, Baldi 2011; Ferrari 2012, pp. 81-131.

4 Fr. 33 Snell-Maehler.
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tria di un universo naturale dotato di anima. E a questo punto che
si situa la citazione dei versi euripidei (Troiane, seconda parte del
v. 887 e l'intero v. 888), che chiudono — come si é visto — I'invoca-
zione a Zeus di Ecuba. Tali versi sono adattati nel testo plutarcheo
in modo che perdano la loro modalita originaria di preghiera e si
passi cosi dalla seconda persona singolare (ageis, in riferimento a
Zeus) alla terza persona singolare (agei, in riferimento a chronos):

mavTa yop O’ dddpou Batvev xehetHov nata dixny ta Sy’ dyeL:
tutte infatti le vicende mortali, procedendo per un sentiero senza rumo-

re, secondo giustizia guida.
(1007¢3-4)*

E interessante notare come Plutarco lasci cadere gli altri versi
dell'invocazione a Zeus di Ecuba, pur di per sé¢ interessanti filoso-
ficamente, rinviando a temi quali quelli della descrizione cosmica
di Zeus in termini di componente aerea, della inconoscibilita del
dio, del suo essere regolatore della natura nonché lume delle men-
ti umane. Plutarco poi dilata il significato di panta ta thneta, detto
delle vicende umane in Euripide, a tutto quanto esiste ed accade
nell'universo naturale, dando all’espressione un respiro cosmico
(cf. panta ta gignomena 1007b). Inoltre € verosimile che egli intenda
I'espressione euripidea kata diken (che si riferirebbe — lo ricordia-
mo — alla giusta uccisione della nefasta Elena) nei termini, altret-
tanto cosmici, di quell’ordine (taxis) e simmetria (symmetria) che
caratterizzano i movimenti dell'intero universo e che sono la defi-
nizione stessa di tempo secondo il filosofo. Il tempo infatti procede
(bainon), ovvero scorre da un prima ad un dopo, lungo il sentie-
ro silenzioso delle orbite celesti. Osserviamo infine che il dato del
«senza rumore» non appare valorizzato o, comunque, sviluppato
nell’argomento plutarcheo, mentre esso diverra centrale nei testi
di Plotino e di Proclo.

2. 2. Plotino, Enneade 3.7, Su eternita e tempo, cap. 12

E opportuno ora considerare quello che a nostro avviso & un ri-
mando ai versi euripidei (Troiane, vv. 887-888), all'interno di un
passo plotiniano del trattato 45° (Enneade 111 7, Su eternitd e tempo) in
modo da cogliere sia le analogie sia le differenze rispetto al prece-
dente plutarcheo. Trattasi del cap. 12, 1l 1-4:

! Per il testo greco si rimanda a Cherniss 1993 (1976), p. 86 (la traduzione italiana di
questo e dei successivi passi citati ¢ mia).
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Nofjoor 3¢ 8¢t xat évteddeyv, dg 1 @voLg alty yedvog, T6 ToLodToL Wijnog
Biou év petafBohaic mpoLdy dpahals Te xal bpotats adoorti TpotovoaLe,
ouvEYES TO THc Evepyelag Eyov.

ma bisogna intendere anche a partire da qui [sc. dal fatto che il tempo
non va colto fuori dall’anima cosmica] che la natura stessa ¢ tempo’,
I'estensione di siffatta vita che avanza [proion, 1. 2] in rivolgimenti uguali
e uniformi i quali avanzano senza far rumore [apsopheti proiousai, 1. 3],
<estensione> che ha una attivita continua.?

Nel passo plotiniano non c’¢ una citazione dei versi euripidei come
in quello di Plutarco, nondimeno, sempre a proposito del tempo
(chronos, 1. 1), la metafora dell'incedere (proion/ proiousai, 1. 2-3), la
menzione delle orbite (en metabolais, 1. 2) e il dato dell’assenza di ru-
more misembra che riecheggino rispettivamente I'incedere di Zeus
(bainon, Eurip. Tr. 888), il sentiero (dia keleuthou, Tr. 887-888) e I'assen-
za di rumore (apsophou, Tr. 887), che passa dal percorso all’azione di
percorrere con passaggio dallaformaaggettivale a quellaavverbiale.

Circa le somiglianze di contenuto tra questo testo plotiniano e
quello plutarcheo gia Harold Cherniss? aveva osservato che I'iden-
tificazione, ad opera di Plutarco, del tempo con l'attivita dell’ani-
ma razionale del cosmo prefigurava la dottrina di Plotino espressa
in Enneade 3.7, Su eternitd e tempo, cap. 12.1-3 (il nostro passo) e 20-
25, ma non aveva parlato per Plotino di una ripresa dell'immagine
euripidea.

Piu dettagliatamente possiamo dire che in Enneade 3.7, Su eterni-
ta e tempo, Plotino — come Plutarco — passa in rassegna e confuta
(ma con ben altra analiticita) le definizioni di tempo date dai suoi
predecessori, nell’ordine: dagli stoici, da Aristotele e da Epicuro
(capp. 8-10), per poi passare alla propria definizione del tempo nei
tre capitoli finali del trattato (capp. 11-13), quale natura stessa ov-
vero rivolgimento regolare della vita dell'universo. Questo dato
richiama molto da vicino quella natura animata dell'universo che
si muove con ordine e simmetria e che Plutarco aveva fatto valere
come la definizione di tempo.* D’altro canto in Plotino la dottrina

! Cosi intendo hos he physis aute chronos, 1. 1.

2 1l testo greco ¢ tratto da Henry, Schwyzer 1964, pp. 356-357.

? Cherniss 1993 (1976), p. 86 . d.

* Il tempo ¢ causa e forza e principio della simmetria e dell’ordine che tengono
insieme tutte le cose che avvengono, <ordine e simmetria> secondo cui la natura
animata del tutto (he tou holou physis empsychos) si muove; piuttosto si chiama tempo
il movimento che € sia ordine stesso sia simmetria» (1007b-c).
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metafisica in cui si inserisce la riflessione sul tempo ¢ ben piu arti-
colata di quella espressa da Plutarco nella breve Questione platonica
8. Per Plotino, infatti, il lungo e maturo trattato 45° (Enneade 3.7, Su
eternitd e tempo), pur riassorbendo al suo interno molteplici esegesi
puntuali di passi problematici del Timeo platonico, non si esaurisce
in una mera prova di esegesi, ma si dipana in una vera e propria
trattazione, densa anche di indicazioni di metodo.! In essa, solo
dopo aver esplorato che cosa sia I'eternita, se ne ricava come un
suo effetto il tempo tramite la mediazione dell’anima del mondo.
L'atto infatti dell’anima cosmica ¢ il tempo stesso, da cui deriva
la temporalita del mondo sensibile. Per riassumere, il mondo in-
telligibile ¢ I'eternita, I’anima del mondo ¢ il tempo e le cose nel
mondo sono nel tempo.?

2. 3. Plotino, Enneade 4.4, Aporie sull’anima 2 cap. 45

Si consideri ora il passo plotiniano in cui, per consenso unanime, si
riconosce una citazione-parafrasi delle Troiane di Euripide (vv. 887-
888), esso fa parte del trattato 28° in ordine cronologico, ovvero,
nell’ordine sistematico, di Enneade 4.4, Aporie sull’anima 2, cap. 45,
11. 27-33:

Olte davpactéc &yet duvdpeng xol tdlens t6de T6 TEY YLvopévey
amdvTey dPdoe xededdo xota dixnny, Hiv 0dx Eott ouyely 00devt, Tig émat-
gL P&y 6 paliog 0088V ... 6 8’ dyaddg xal oide...

In che disposizione mirabile si trova questo universo quanto a forza e
ordine, tutte le cose svolgendosi per sentiero non rumoroso secondo
giustizia, che non ¢ possibile ad alcuno evitare, <giustizia> di cui I'uomo
dappoco non sa nulla, ...mentre il virtuoso la conosce anche...

Anzitutto si nota come l'euripideo dia apsophou keleuthou (Tr. 887-
888), espresso con preposizione + genitivo, sia divenuto in Plotino
apsophoi keleuthoi espresso con un semplice dativo; € invece conser-
vata di seguito 'espressione kata diken. A loro volta panta ta thneta,
espressi all’accusativo in quanto oggetto della guida di Zeus (Tr.
887-888), sono divenuti nel testo plotiniano ginomenon apanton, nel-
la forma di un genitivo assoluto per cui ¢ quanto accade nel cosmo

! Cf. cap. 1.16-24: I'esame dell’eternita deve precedere quello del tempo, ponendosi
i due termini nel rapporto rispettivamente di causa ed effetto, e con I'idea implicita
che un discorso vero rispecchia lo stesso ordine reale.

% Si veda Beierwaltes 1995, pp. 85-97, e per il commento ad loc. p. 266. Utile anche
Trotta 1997, in part. le pp. 260-272 per il legame tra le due Enneadi 3.7 e 4.4, che noi
trattiamo in questo paragrafo e per il tempo quale vita dell’anima.



© Copyright by Fabrizio Serra editore, Pisa - Roma.

Una ripresa di Euripide (Troiane 887-888) 219

ad essere il soggetto a cui va riferito il non far rumore e il corri-
spondere a giustizia. Insomma Zeus e la sua azione di guida giusta
sono diventati in Plotino I'ordine e la forza immanenti all'universo
naturale (cosa che potrebbe rinviare al concetto di anagke physeos
di Eur. Tr. 886). Nonostante la riformulazione cosmica, non € pero
assente nel passo plotiniano anche la dimensione umana, nella mi-
sura in cui si parla di una giustizia che colloca ogni anima parti-
colare (anche le umane) nel posto che merita secondo il proprio
grado di bonta o di malvagita. Tale ordine delle anime ¢ inflessibi-
le, per Plotino, e nessuno ad esso sfugge, ma con la differenza che
il malvagio lo subisce ignorandolo, mentre il virtuoso lo vive con
consapevolezza e speranza. D’altro canto anche il rapporto essere
umano/divinita in Plotino ¢ diverso rispetto a quello espresso nel
testo euripideo, dove Zeus appariva inaccessibile alla conoscenza
umana e piuttosto giudice punitore (era stato evocato da Ecuba in
relazione all’'uccisione di Elena secondo i propositi di Menelao). In
Plotino, invece, I’ordine morale delle anime nell'universo € noto
all'uvomo virtuoso al quale si apre la prospettiva di vivere insieme
agli déi stessi. Il virtuoso ha quindi una conoscenza (per quanto in-
trinsecamente limitata dalla sua umanita) del divino e puo6 godere
della vicinanza con esso.' Coerentemente con questa prospettiva
non solo di ordine cosmico, ma di giusta collocazione morale delle
anime, il termine anagke che compare nel brano di Plotino (l. 12)
esprime l'ineluttabilita della collocazione di un’anima sulla base
della sua bonta/malvagita, e non rimanda genericamente solo alle
leggi che regolano le cose e i fenomeni sensibili nel loro insieme.
Colpisce quindi la valenza ottimistica che la ripresa euripidea ha
in Plotino rispetto alla sconsolata invocazione di Ecuba nelle Tro-
iane, tanto piu se (come ha inteso Di Benedetto) I'invocazione a
Zeus, piu che una preghiera sinceramente fiduciosa, sarebbe una
sarcastica espressione piuttosto del sentimento umano (di Ecuba)
a fronte dell'indifferenza degli dei rispetto alle sventure della sua
famiglia e della sua citta.

Il fatto che nella presente Enneade 4.4, Aporie sull’anima sia rin-
venibile (e, di fatto, sia stata rinvenuta) una citazione/parafrasi di
Euripide (Troiane, vv. 887-888) mi sembra che avvalori la nostra
idea che anche nel testo piu tardo di Enneade 3.7, Su eternitd e tempo
Plotino non si sia dimenticato dei versi euripidei, ma che li abbia

! Si veda Enn. 5.8 [31], Sul bello intelligibile, cap. 11.6, in cui, peraltro, si parla della
presenza silenziosa (apsopheti) del dio accanto all'uomo dedito alla vita interiore.



© Copyright by Fabrizio Serra editore, Pisa - Roma.

220 Angela Longo

avuti ancora in mente, pur richiamandoli in modo meno evidente
e solo parafrastico.

3. IL DATO DEL «SENZA FAR RUMORE» E LA POLEMICA
DI PLOTINO CONTRO GLI GNOSTICI

L'interpretazione plotiniana del «senza fare rumore» si colloca nel-
la concezione piu generale del filosofo di una produzione dell’u-
niverso da parte dell’anima cosmica nel senso di un agire senza
fatica, senza ragionamenti o calcoli preliminari, senza strumenti.
Ci si riferira a piu passi enneadici contemporaneamente in cui
I'immagine del «senza fare rumore» gioca un suo ruolo a deline-
are tale concezione, ma preliminarmente ¢ opportuno anticipare
come essa — a nostro avviso — sia la risposta che Plotino da alle
critiche rivolte da Epicuro alla demiurgia quale descritta nel Timeo
di Platone.! Epicuro, infatti, aveva virulentemente criticato il fatto
che nel dialogo platonico il Demiurgo muovesse alla produzione
dell'universo solo dopo aver fatto riflessioni e calcoli, servendosi di
altri déi come ausiliari oltre che di strumenti. Plotino, nonostante
il suo palese antiepicureismo che si esprime nella riaffermazione
di una produzione e di un governo provvidenziale del mondo da
parte del divino, in realta riconobbe validita a tali critiche? e forgio
un’idea di produzione del cosmo che facesse a meno di presentare
I'agire divino proiettando su di esso, in modo deformante, le mo-
dalita della produzione tecnico-artigianale umana. Plotino infatti
procede a riformulare il Demiurgo platonico nei termini di un’a-
nima del mondo che, priva dei caratteri di un artigiano, produce
I'universo senza azione, ma per mera contemplazione del mon-
do intelligibile. Tale anima in Plotino non ragiona, non calcola,
ma produce silenziosamente («senza fare rumore») tramite il suo
stesso essere. Ogni esteriorita le ¢ superflua ed estranea, le basta
esistere ed essere quello che ¢ perché da essa scaturisca il mondo
sensibile. Il passo plotiniano che pit chiaramente ci sembra che
esprima questo nuovo concetto di demiurgia introdotto da Plotino
nella tradizione platonica, facendo ricorso anche all'immagine eu-

! Si veda in modo esemplare Cic. De natura deorum 1.18-19 (parla I'epicureo Vel-
leio).

% Sulla presenza di Epicuro in Plotino non solo come bersaglio polemico, ma an-
che come ispiratore (sebbene non riconosciuto) di alcuni aspetti delle dottrine ploti-
niane si veda in generale Longo, Taormina 2016, e in particolare sul tema di produzio-
ne e governo del mondo il mio contributo: Longo 2016, pp. 14-25.
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ripidea del «senza fare rumore», ¢ quello di Enneade 5.8 [31], Sul bello
intelligibile, cap. 7, 11. 1-28:

Questo universo appunto, se ¢ vero che noi conveniamo che esso derivi
da altro e sia tale, forse che pensiamo che il suo facitore abbia pensato
tra sé e sé la terra e che essa debba stare ferma nel mezzo, e le altre cose
successive fino al cielo ... in seguito, avendo disposto tra sé e sé ciascuna
di queste cose, abbia in tal modo messo mano all'opera? Ma neppure
un tale pensiero puntuale sarebbe possibile — infatti donde sarebbe so-
praggiunto a uno che non abbia visto mai <tali cose>? — né sarebbe stato
possibile a uno che I’avesse preso da altro realizzarlo, cosi come ora fanno
gli artigiani servendosi delle mani e di strumenti, dato che sia mani sia
piedi <sorgono> in seguito ... [1l. 1-12]. Ma [il paradigma intelligibile] pro-
duceva' questo universo senza far rumore [epoiei tode apsopheti, 1. 24] ...
percio la produzione «del cosmo> era anche senza fatica [aponos, 1. 25] ...
invero non c’eral’ostacolo e anche ora prevale sebbene le cose, le une alle
altre, si facciano ostacolo, ma non ad essa <produzione>, nemmeno ora;
persiste infatti come un tutto.

Quindi si sottolinea come il procedere del pensiero umano, per cui
dato un fenomeno o un ente naturale gia esistente ci si interroga
sulle cause che I'hanno portato ad esistere, sia inadeguato ad espri-
mere il pensare e I'agire dell'intelligibile:

Ma ci0 a cui mira il nostro discorso ¢ che tu [sc. in quanto essere umano
che ragiona] puoi dire una causa per cui la terra sia in mezzo e perché
sia tonda, e perché I'eclittica «sia> cosi, ma li [sc. nel mondo intelligibile]
non ¢ cosi, non avviene che perché bisognava che fosse cosi, cosi ¢ sta-
to voluto, ma poiché [sc. I'intelligibile] ¢ cosi com’¢, per questo anche
le cose di quaggiu stanno in bell’ordine. Infatti non da ragionamento
consequenziale né da attenzione mirata, ma prima di un ragionamento
consequenziale e di un’attenzione mirata [sc. si da la produzione dell’u-
niverso]. Infatti tutte queste cose vengono dopo: e ragionamento e dimo-
strazione e credenza.
(1. 36-44)

In questo capitolo Plotino rifiuta I'idea di un Demiurgo divino che
stia Ii a rimuginare in tutti i dettagli il progetto dell’opera che in-

! Cosl i manoscritti alla 1. 24 epoiei tode: il soggetto sarebbe il paradigma intelligi-
bile (menzionato alla 1. 24) e tode I'universo come nella precedente 1. 23 (cf. I'apparato
dell’editio maior del 1959, ad loc.), non ritengo pertanto necessario scrivere, come fan-
no gli editori (nell’editio minor), epoieito de, ovvero «ma veniva prodotto [sc. I'univer-
so]». Infatti Plotino qui sta insistendo sul paradigma che ¢ forma e insieme agente;
difendo questa lettura in Longo 2015, pp. 1-23.
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tende compiere. Il filosofo dichiara esplicitamente I'inadeguatez-
za del paragone con l'artigianato umano, caratterizzato dall'uso
imitativo e riflesso della natura, cosi come dal servirsi di parti del
corpo (anzitutto le mani) o di attrezzi costruiti ad hoc. Per Plotino,
invece, nella produzione dell’'universo non c’é progettazione preli-
minare, né uso di corpi naturali o artificiali in qualita di strumenti
di produzione, dato che chi ha prodotto il cosmo lo ha fatto in
silenzio, «senza fare rumore» (apsopheti, 1. 24), ovvero spontanea-
mente, per il solo suo essere. L’assenza di rumore ¢ sinonimo di as-
senza di fatica, di ostacoli, e, al tempo stesso, esprime la superfluita
di ragionamenti preliminari o di strumenti. Del resto, altrove e pri-
ma, Plotino aveva gia glossato apsophos con aponos in Enn. 4.3 [27].!
Similmente nel trattato 30° (Enn. 3.8, Sulla natura, la contemplagione
e U'uno) Plotino aveva gia sostenuto che le generazioni («proces-
sioni») di anime avvengono «senza fare rumore» (apsopheti, cap.
5, 1. 25), nel senso che non vi ¢ bisogno in tale processo di alcuna
esterioritd o azione (Il. 26-27). Nello stesso trattato 30° si trova una
grandiosa prosopopea della natura, ovvero I'anima cosmica (all’in-
terno di una scena fittizia in cui ¢ interrogata da un tale) spiega di
stare abitualmente in silenzio (siopoi, cap. 4, 1. 4), di essere un pen-
siero senza rumore (theoria apsophos, 1. 27).

A questo punto vale la pena ricordare che i trattati 30° e 31°, da
cui sono tratti i passi analizzati in questo paragrafo, formano, in-
sieme ai trattati 32° e 33°, un insieme di scritti che Plotino compose
in polemica antignostica, in particolare contro i ‘cattivi’ maestri
gnostici di alcune persone che pure frequentavano i suoi corsi a
Roma in qualita di uditori.? L'intento complessivo di Plotino in
tali scritti era quello di difendere la concezione di una produzione
dell'universo, e anche di un suo governo provvidenziale da parte
del divino, in modo da riaffermare la bonta sia del cosmo sia di
quell’entita (I'anima cosmica) che I'aveva fatto esistere. In questa
prospettiva la pronoia del Timeo platonico non era da intendersi
(come nel testo del dialogo) quale ‘pensiero che precede’ la messa
in opera di qualcosa, segnatamente la produzione del cosmo, ma la
cura a favore dell'inferiore da parte del superiore, ovvero del mon-
do intelligibile che ¢ provvidente verso il mondo sensibile tramite

! Cap. 4.27 a proposito dell’anima vegetativa del cosmo, con possibile richiamo a
Platone, Teeteto 144bs.

? Troppo ampia la bibliografia al riguardo: ci limitiamo a rimandare a quella che
¢ — a nostro avviso — la solida ricostruzione del profilo di tali gnostici fatta da M. Tar-
dieu sulla base di Porph. Vita Plot., cap. 16: Tardieu 1992, pp. 503-563.
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la mediazione dell’anima cosmica. Per Plotino né la produzione né
il governo provvidenziale dell'universo potevano essere laboriosi o
imperfetti, ma dovevano invece realizzarsi senza fatica ed errore,
ovvero «senza far rumore», con divina naturalezza. Plotino, cosi
facendo, da un lato recepiva le obiezioni epicuree al Timeo plato-
nico, dall’altro si poneva in aperta polemica contro quegli gnostici
che ritenevano che sia il Demiurgo sia I'universo fossero malvagi,
che negavano l'esistenza di una provvidenza divina globale e non
accordavano all’essere umano la possibilita di divenire virtuoso tra-
mite ascesi.

4. GLI DEI SILENZIOSI IN PROCLO

In alcuni passi di Proclo ritroviamo tutti gli elementi concettua-
li gia visti in Plotino congiuntamente all'immagine del «sentiero
privo di rumore» di Euripide, Troiane 887-888. Si tratta in partico-
lare di un argomento procliano (Teologia platonica 1.15, p. 70, 6-21)"
sul modo in cui gli dei esercitano la loro provvidenza rispetto al
mondo ed esso si pone, come in Plotino, in polemica contro la
negazione della provvidenza epicurea, cosi come contro la con-
cezione della provvidenza divina da parte di Aristotele (in questo
assimilato ad Epicuro)? e degli stoici. Ci soffermeremo in partico-
lare sul passo sopra indicato, ma quanto diremo vale anche per le
altre due occorrenze procliane di apsophoi keleuthoi pertinenti alla
nostra indagine, ovvero Teologia platonica 4.14 (p. 45, 3), 6.23 (p. 101,
22) e Commenti alla Repubblica 2.227, 4.?

Nella Teologia platonica (1.15, p. 70, 6-21) Proclo appare molto plo-
tiniano nel ricordare, in ordine ascendente, le tre ipostasi di Anima,
Intelletto e Uno. Egli afferma che, poiché tutto partecipa dell’'Uno
(anche il grado infimo di realta costituito dalla materia), allora la

! Per il testo greco I'edizione di riferimento ¢ Saffrey, Westerink 1968. Di altra por-
zione dei versi euripidei in questione troviamo citazione-parafrasi pit avanti: panta
kata diken agonton [soggetto gli déi] (Theol. plat. 1.16, p. 77, 8-9); e similmente panta gar
kata diken agetai ta onta (Theol. plat. 1.18, p. 87, 17-18).

2 Gia il medioplatonico Attico aveva operato 'assimilazione di Aristotele ad Epi-
curo circa il depotenziamento-la negazione della provvidenza divina, cf. il fr. 3 Des
Places.

? 1l testo greco di tali passi si trova rispettivamente in Saffrey, Westerink 1981, e in
Kroll 1901, a proposito di apsophdi keleuthoi, nella nota ad loc. André Jean Festugicre
osserva: «souvenir de la fameuse priére d’Ecube a Zeus, Eur. Troy. 887 s.» (Festugiere
1970, p. 181 . 2). Non sono invece pertinenti, e non ne tratteremo, le occorrenze nei
commentari procliani rispettivamente al Parmenide (in Parm. 865. 9 Steel = 1v 865, 12
Cousin) e al Timeo (in Tim. 1398, 18 Diehl).
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bonta dell’'Uno’ si trasmette a tutto quanto esiste — sia intero sia
particolare —, e questo altro non ¢ se non l'esercizio della provvi-
denza stessa verso tutte le cose. Ugualmente plotiniano ¢ il tratto
per cui Proclo richiama I'esistenza dell’eternita come causa dell’e-
sistenza del tempo (pp. 70, 26-71, 6). Quindi Proclo, pur in confor-
mita con la triade plotiniana di ipostasi sopra menzionate (Anima,
Intelletto e Uno), ma a differenza di Plotino per un approccio piu
sistematico e gerarchizzante, distingue tre tipi di déi: gli dei psichi-
ci, quelli intellettivi e quelli primi (vicinissimi all'Uno, p. 71, 6-13).
Passa poi all’attacco contro Epicuro, di cui € presentato il rigetto
di una provvidenza divina sulla triplice base che a) gli déi ignorino,
b) non abbiano forza, ¢) non vogliano occuparsi delle cose ad essi
inferiori.? La replica di Proclo ad Epicuro si basa essenzialmente
sul fatto che, una volta posta la produzione dell’'universo da par-
te degli dei, ad essa consegue come cosa secondo natura anche
il provvedere a cio che ¢ venuto ad esistere (p. 72, 24-25). Poiché,
inoltre, ¢ inconcepibile — per Proclo — attribuire agli dei ignoranza,
debolezza o negligenza, ne consegue che siano provvidenti verso
cio che essi stessi hanno fatto venire alla luce.?

Ma la risposta procliana ad Epicuro si articola ulteriormente, in
una sorta di secondo round, e consiste nel negare che un esercizio
della provvidenza da parte degli dei renderebbe la loro vita trava-
gliata e faticosa, mentre essi dovrebbero (cosi Epicuro) starsene be-
atamente lungi dalle miserie umane (p. 74, 17-22). A questa seconda
sezione antiepicurea del capitolo della Teologia platonica corrispon-
de I'accentuazione di una mancanza di calcolo (logismoi, p. 75, 1) da
parte degli déi nel provvedere al mondo, si sottolinea come gli dei
non siano provvidenti verso il mondo per un’azione ad essi esterio-
re, al contrario essi provvedono volgendosi a se stessi e per il loro
stesso esistere ed essere quali sono. Ed ¢ proprio a questo punto
che si colloca (in contesto simile a quello plotiniano di Enn. 4.4,
cap. 12) il rimando parafrastico ad Euripide, Troiane (vv. 887-888):

3 4 \ ’ 3 ~ ~ 3 ~ k) 7 ’ \
elg Eautovg BAémovtes adTd T¢ lvar modnyeTobowy dPdpe xehedduw To
mavta xal Tehetolot xal TAnpolot TGV dyaday.

! Per l'identificazione di Uno-Bene nel platonismo tardo si veda Steel 1989, pp. 69-
85.

? Ricordiamo la formulazione divenuta ‘classica’ in Lattanzio del non potere o del
non volere (o di entrambi) eliminare il male nel mondo da parte degli déi di Epicuro
(De ira Dei 13, 19 = Epicuro, testo 374 Usener).

* Conclusione questa presentata come necessaria: p. 74, 9-16 (cf. anagke, 1. 16, circa
la cogenza logica del ragionamento).
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[gli dei], guardando a se stessi, tramite il loro stesso essere conducono
tutte le cose per sentiero senza rumore, le portano a compimento e le
colmano di beni.

(p- 75, 6-8)

In Proclo, dei versi euripidei, alla lettera, non ¢ rimasto nulla, tut-
tavia tali versi traspaiono attraverso l'idea procliana di guida divi-
na (podegetousin, con soggetto alla terza persona plurale hoi theoi,
richiama I'euripideo ageis detto di Zeus, ma senza piu la modalita
della preghiera e volendo comprendere tutti gli dei), si ritrova poi
il sentiero senza rumore, al dativo apsophoi keleuthoi (come in Plo-
tino), per I'espressione euripidea dia apsophou keleuthou, ci sono ta
panta che, con ampio respiro cosmico e ultracosmico abbracciano
ogni cosa esistente al di sotto dell’'Uno, conI'effetto di richiamare e,
al tempo stesso, ampliare la prospettiva dell’espressione euripidea
panta ta thneta. Proclo si mostra in continuita con Plotino nell'uso
ideologico dell'immagine euripidea del «sentiero senza rumore»
per esprimere la modalita di produzione e governo dell'universo
da parte degli déi. Semmai Proclo enfatizza le cose poiché riferisce
I'immagine a realta superiori a quell’anima cosmica di cui parlava
Plotino, estendendo la modalita dell’azione silenziosa anche agli
dei al di sopra dell'universo sensibile (ipercosmici) fino all'Uno, in
un processo di teologizzazione e di risalita verso 'Uno piti marcato
che nei filosofi platonici precedenti.*

Un tratto di continuita tra Proclo e Plotino, sempre nel contesto
di una polemica antiepicurea, € costituito inoltre dal non volere
assimilare I'esercizio della provvidenza divina al modo di proce-
dere umano,’ e con tecnica di rincaro Proclo differenzia tale prov-
videnza anche rispetto alle modalita di azione della natura tutta
e delle anime particolari.® Proclo ribadisce che per gli déi non si
da alcuno sforzo o difficolta (p. 75, 15-16) nel governare il mondo
da essi generato, poiché cio ¢ secondo la loro natura e quanto ¢
secondo natura ¢ privo di sforzo (Il. 19-20) a qualsiasi livello del
reale ci si ponga: dal fuoco, che senza fatica riscalda, fino alla natu-

! Gli deéi che considera Proclo in questo argomento sono quelli sublunari, sopra-
lunari e al di la del cosmo (epekeina tou cosmou, p. 77, 3, con evidente risonanza plato-
nica nel segno della trascendenza, ovvero di quell’epekeina tes ousias di Rep. 6. 509bo).
Ognuno di essi ha la propria modalita di azione provvidenziale a seconda del livello
gerarchico occupato. 2 Cf. p. 75, 3-4.

? Cf. p. 75, 9-12; lo stesso rifiuto di stabilire una similarita tra I'azione divina e quella
dei corpi, della natura e delle anime particolari ¢ ribadito piti avanti a p. 76, 18-25.
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ra, alle anime, agli dei, i quali agiscono con omerica facilita (meta
rastones, p. 76, 6).'

Quindi Proclo, come Plotino, prende posizione rispetto alle altre
scuole filosofiche (non solo, come si ¢ visto, rispetto ad Epicuro),
ma anche contro Aristotele e gli stoici. Nel processo di sistematiz-
zazione ed enfatizzazione proprio della scrittura procliana rispetto
alla stringatezza plotiniana, egli afferma che solo una teologia ispi-
rata a Platone era in grado di conciliare le due istanze costituite,
da una parte, dalla cura degli dei verso gli enti ad essi inferiori e,
dall’altra, la loro trascendenza. Le altre scuole filosofiche, invece,
avrebbero sacrificato orala trascendenza degli déi (stoici) oralaloro
provvidenza (Aristotele, assimilato per questo aspetto ad Epicuro).

Infine Proclo assimila gli esseri umani saggi agli déi nell’essere
privi di travagli, di affanni, di cure:?

infatti la loro [sc. degli dei] condizione beata non ¢é sfiorata dal fastidio di
governare <l mondo», poiché anche presso di noi [sc. esseri umani] per i
virtuosi la vita scorre con facilita ed ¢ priva di affanni e dolori.

(p. 74, 21-23)

Infine sorge la domanda di che tipo o grado di conoscenza avessero
i filosofi platonici qui considerati delle tragedie di Euripide, e piu
particolarmente di quei versi delle Troiane utilizzati con costante
approccio di teodicea.

Il nostro personale convincimento ¢ che sia Plutarco di Cheronea
sia Plotino sia Proclo abbiano avuto una conoscenza diretta dei versi
euripidei in questione, sulla base della loro ampia cultura letteraria®

! Proclo rimanda ad Omero (Il. 7.138 ed Od. 4.805), gia citato anche da Plotino in
contesto simile in Enn. 5.8 [31], cap. 4 1. 1, come notato da Saffrey e Westerink, ad loc.,
p- 149 n1. 2, cosi come nellan. 1a p. 148 essi richiamavano la polemica procliana rispetto
ad Epicuro.

2 Ed anche questo potrebbe essere un’assimilazione non confessata del nesso epi-
cureo tra beatitudine divina e felicita del saggio, presente nell’Epistola a Meneceo, alla
fine, § 135.

* Plutarco scrisse un'opera Su Euripide (n. 224 nel Catalogo di Lampria) e cito in
modo molto abbondante versi dalle varie tragedie euripidee; per averne un quadro
sinottico, anche solo limitatamente alle opere morali, si rimanda a Plutarch, Moralia.
Index (O’Neil 2004, pp. 232-235). Abbondanti nelle suddette opere di Plutarco anche le
menzioni di e le citazioni da Eschilo (Index cit., pp. 10-11) e Sofocle (Index cit., pp. 547-
549). In Plotino ci sono citazioni o parafrasi da tutti e tre i tragici ateniesi, ed ¢ stata ope-
ra di Vincenzo Cilento I'aver dettagliato la profonda cultura letteraria di Plotino con
degli studi analitici di cui ricordiamo soprattutto Cilento 1960, pp. 243-323 € 1973, pp. 201-
239 (la citazione dalle Troiane di Euripide ¢ registrata a p. 232). Proclo a sua volta scrisse
di poesia e letteratura, commento Omero ed Esiodo, tra i tragici pero cita solo Euripide
(cosi Saffrey e Westerink 1968, tome 1, p. 149 n. 2 in riferimento a p. 75 dell’edizione).
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e del fatto che operarono, per lassi di tempo significativi, in centri
di primaria importanza culturale come Atene, e culturale e politica
come Alessandria d’Egitto e Roma.' In tali sedi i testi di quel tragico
della triade ateniese che godette di maggior fortuna non dovevano
aver smesso di circolare. Nel caso invece di una conoscenza tramite
antologie, si puo pensare che in esse I'invocazione a Zeus di Ecuba
potesse ben trovare posto come brano di pregio per forma e con-
tenuto.? Del resto la forte decontestualizzazione dei versi rispetto
al sentimento desolato che permea l'intera tragedia potrebbe es-
sere stata favorita proprio da una conoscenza per passi antologici.

Universita degli Studi dell’Aquila
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