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ANGELA LONGO

L'ambiguita di amore nel commento al Fedro di Ermia
alessandrino®

§ 1. Nel proemio del commentao al Fedro il neoplatonico Ermia (Vsec. d. C.)
discute, tra le alire cose, qual & il posto che 'amore occupa nel dialogo
plalonico e se esso pud essere delinilo lo axorde di guestuliimo, come alcuni
avevano proposto'. Drmia, per parte sua, fa propria linterpretazione di

* Desiders qui rinpragiare il prof ¥, i Benedetto e il prof. A. Lami, che hanno dirétin il mia
lavaro di perfezionamento su Platowe, acui il presente contributo si & ispirato ; il prol. 1. Baraes,
il prof. F. WaollT & i luro rispettivi allievi dottorandi per lo scambio di vedute molto profieno nel
corsn di nn seminario a Ginevea ; il prof. K. el Punta che mi ha incoraggialo ad approlondice
la ricerca e a renderla pubblica.

' 1l commento di Ermia al Fedro si articola in e libei. U primo libeo (pp. 1-81) contiene U'esepesi di
Phaedr, 227a-243¢, ovvero dell'incontre tra Socrate ¢ Fedra allinizio dol dialogn, del discorso atlribuita
a Lisia, del discurso di replica di Socrate e dell' Tntrodusione della sua palinodia. Tt seeondn libro (pp. 83
172) spicga molto diffusamente Phaedr. 244a-244%¢, ovvero l'inizio della palinodia di Socrale lino alla
vipresa del tema della follia orotica, passando per li diairesi di guatire fipi di follia, Fimdiocalics
dell’zrima, il paragone dellanima a o tivo di cavalli con auriga, Pacquisizione ¢ la peeditzdi ali, la safis,
L discesa e Fincarnazione, a sequela oi vari dei da parte delle anime, s contemplazione delle idee, fa
sechia di move tipi di vita ierrena. 1 rerzo libro (pp. 173-266) & dedicato a Phasdr. 2494-2709¢, ovvero al tipo
di fullia erotica, al contraste tra 'smante che innalza @ quella che comrompe Vamato, alla descrizione
dellfuriga e dei due cavalli che costituiscuny immugine dell'snima, alla preghicra rivolta ad Eros,
alllinvitn indiretto a Lisia perche seriva i) contrario di quanto ba seritto sull'amere, al diseorso soils
retovica, al riferimento finale 2 Lisia € u Tsocrate, infine alla preghiera rivolta n Pan e agli dei del luops
Sehhene i tre libe siano di linghezzs pressoché equivalente, lultavia le proporsdone tra Fampiezza
dellesepesd ¢ quella del testo platonicn commentato varda notevolmente: Infatti il seconde likro del
commento Yiguarda una porzione del Fedro molle ridotia, ma ritenuia da Ermia come capiiale e degna
di un considerazione puntualizsima o di ampio respiro al tempo stesso. 1 libro prime, invece, accupa
ung posizions mediana nel rappocto esepesiflesio platonicn, monte il rerzo ibro & quello che st in
misda pift cursorio la sedone pin longa di dialopo. L'edizione o coi s {a rlerimento qui & quella di P
Cowvnetk, Mernrine Afevandting i Plutonis Phaedrum scholia, Libraiie Emile Bouillun, Paris 1901
(ristampa anastatica con supplemento di indici ¢ bibliogralia 8 cors di © Ywresw, G, Olms Verlag,
Hildesheim-New York 1971). & noto chie, a partive da K. Praccliter, si considera che il commento sia la
trascrizione du perte di Hrmia delle lexioni, a o parteeips anche Proclo, renute dal maesti Sivizng sul
dinloge platomico (ol Die priechiiscfien Avistotelesbommeninre, « Byeaniinische foitschrift « 14, 1909, pp.
316-538, traul. ingl. in Avistotle Trasjommed. Uhe Avciont Commentators and Their fnfluence, vd, R Sokan,
Londun 1990, pp. 31-54), Sulla paternith di Sivano C. Moreschind ha sollovata delle riserve (et aspeii
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La prima parte dell'osservazione di Ermia si pone al livello dell’essenza di
amore € nega che esso possa avere due deflinivioni. La conseguenza & che si
esclude che ci siano due realtd diverse di amore, evenlualmente da identifi-
care. La seconda parte dell'osservarzione, inveee, si riferisce alla gualita della
bellezza o mancanza di bellezza, ed & considerato impossibile che si diano
gualila contrarie di una medesima cosa. La conseguenza & che si esclude la
possibilitd di esprimere due opposti gindizi su una stessa realta 1 quali
alfermino I'una e I'altra qualita. Quello che impressiona nella formulazione
di Ermia & che la valutazione di qualeosa sia utilizzata, per illustrare lu sua
definizione d'essenza. E difficile comprendere, infalli, come Ermia immagini
che l'attributo 'bello’ o 'non bello” possa far parte della delinizione di amore
e come impossibilith di due delinizioni opposte di una cosa sia illustrats
dall'impossibilita di due giudizi opposti sulla stessa. In rapporto, dungue, al
problema posto all'inizio, sc ciot nel Fedro la controversia sorga al livello di
identificazione o di giudizio, Ermia non offre delle ragioni per decidere in
[avore dell'una o dell'altro, in virta del fatto che egli sembra identificare (o
piuttosto conlondere) definizione e valutazione di una cosa e, nel caso specifico
dell’amore, esclude al tempo stesso che esistano due realia di amore ¢ due giudizi
opposti su un’unica reali, T lecito allora chicdersi che cosa significhi per Ermia
la controversia di cui si fa menvione nel teslo plalonico, se cssa non consiste ne
in un'opposizione di definizioni né in un'opposizione di giudizi.

§ 2. Ermia sviluppa una spiegarione che vale la pena di prendere in
considerazione anche perché & rivelatrice di alcuni presupposti che governa-
no l'intero commento.

Per giustificare la duplicitd di amore, altrimenti impossibile, Ermia chia-
ma in causa le opinioni dei pit. B solo in conformita al fatto che i pio pensano
che ci sia un amore bello & uno torpe che si danno opposte definizioni di esso;

o KEETo B8 vig vmoknweig Tog meph altol [sc, o0 mpayuntoc] duvorov toug
Evovtiong elvan apiapotige (p, 228, 17-18); « 0¥ yop fuvetoy v apdynon tobg
EVONTLOUS EYEIV OMGUONS: OOTE 6T Aoy 411 mpdg Siopo pons Binoknyrig dundopul
gigty oi oprajiol » (p. 229, 21-23).

Lo stesso [atto di porre I'alternativa tra I'appartenenza dell’amaore alle
cose semplici 0 a quelle ambigue &, per cosi dire, un cedimento da parte di
Socrale provocato solo dall'intendimento dei pin, 1 guali ritengono che
I'amore sia una cosa ambigua (dpd Bdlow oty dv1og ol Epwtug kol Stekot B
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g THY ROALGY DroAn e, ¥l ToD pEv kekoD, Tov 88 aloypol, p. 228, 24-26;
cfr. p. 229, 20-21) e pensano che il nome ‘amore’ significhi una cosa buona e
una abbietta (olov 6L 6 Tob Epwtog dvopo aped veL 0 dyoBov kol To godlov
napd tolg moARoOig, p. 229, 8-9). Una volta chc si & posta l'ambiguila di amore
(duplicita di natura e duplicita di valore) sul presupposio delle opinioni dei
pif, si ricava la conseguenza retorica per cui & possibile tenerc dei discorsi
upposti a proposito di una medesima cosa, vity che altrimenti sarebbe impos-
sibile (Eretdn Gvioy dpdfddoy Eonv dpa Suvetov mepl 00 e TOU APEYRETOS
6 tvovie Aéyey, p. 229, 25-26)%

Ma lc apinioni della [olla costituiscono un fondamento solido per porre un amore
hello da una parte ¢ uno abbictto dallalira? A questo proposilo & utile esaminare
lattiludine riguardo all'amore di Socrate, considerato da Ermia come depositario
della virita e henefattore dellumanita, Ermia osserva che Socrale ha definito l'amore
in quanto passione ¢ che preferirebbe usare per esso il nome di ‘arroganza’ piuttosto
che quello di ‘amore’ (producvog otiv Tov ég Rebog Epute goi T [ pu v amov paidoy
1 Epote dvopdang, p. 54, 4-5). Infatti Socrale non chiamerehbe Lale realtd amore,
ma sono i pinn che la chismano cosi, e le sue parole: asiffatto desiderio [n
chiamato amore » vanno intese come: « fu chiamato da parte dei piti »:

¢ pOTHE PEV Tikp LUK Gv eimor ahtoy EpoTe; 01 8€ rodloel © TOUTO Yap kit ELTEV
omToe 41 “Fpuog EkliEN N TmouTy Embupio? vl ton "ExkAin mopoo tdy
modAav e (p. 54, 5-7).

Nel proemio del commento Ermia aveva alfermato che colore che sono
spinti con lorza a desiderare i corpi sono chiamati ‘amanti’ da parte dei piti
e ‘amore’ & siffallo desiderio che si volge con forza alla bellezza dei corpi, ma
esso dovrebbe chiamarsi ‘arroganza’ pinttosto che ‘amore’;

col 88 mepl Tiv tav copdtev fmbuuiov eppupivag Eleduevol EpmTiKnl
kodoUyTon Tope Toic tokhoig, wod £pmg EoTiv 0 TmouTog Embupie Epp oy fvwg
pogleicn ka1l copdtov xakkeybfprgpailov [0 Tmoutog] ogeiloy
Enovopcleotion n fpwe, p. 3, 11-14).

Non soltanto Socrate non utilizzerebhe mai il nome ‘amore’ per la passio-
ne rivolla alla bellezza dei corpi, ma egli parla contro tale supposto amore ¢

* & rigor di logica, una volta che si sia avcettata Fesistenza di due tipi di amore, anche e sulla
base delle opinioni dei pin, non s pud piit dire che dei discorsi appusti righardine la medesima
cosa, ma che ghl uni si rileriscono a un tipo di amore @ ghi alte a un slieo, come Frmia slesso
Heanosce (dote Bfhov o ob mepl 100 aiton Ta Eveviio AEYEL, thda mepi £1Epon kol EEpaw
Ghkon yip appotoua 1@ kokd EpoT Adyo wdd dAAow T Sveveiog Egov, p. 229, 27-24).

¥ Cl. Phuedr. 238bT-c4.
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comballe il nome che i pill a torto utilizzano, mostrando che quello che essi
eredono amore non ¢ tale, ma arroganza e passione dell’anima:

o kol viv odv kat’ Epwrtog rine [sc. 6 Zokpdtng] mpoc 10 dvou 6 v tokidy
amopyopevos, Sakvis 6m ottog otk Eonv fpec dAL OBpic xui mofeg T
Wuyns s (p. B, 23-24),

Dal punto di vista della retorica, Socrate pronuncia due opposti discorsi :
uno contro il supposio smore e uno a lavore del vero amaore, solo perché
costretlo a cio in vista della salvezva depli nomini e per confutare l'opinionc
dei piti che ritengono che 'amore possa volgersi nei due sensi di ‘qualcosa di
bello’ e di ‘gualensa di abbistto’:

o gvaykaiov ovv v £nl comply 1@y dvBpanoy Ex° dpdm yupvdo Tobg teph
gpetog Adyovs, FAEYovToS THY S0fuv Tav nokidv, o o fyeialon oiTobg én'
Giipo péney Tov Epoto (p, 9, 26-10, 1),

& 3. Se & vero che non & lecito porre due realta diverse sotto 'unico nome
di ‘amore’ (il desiderio intense della bellewza corporen e la follia secondo la
reminiscenza della bellezza in s¢)™ e che I'una merita piuttosto il nome di
‘arroganza , allora conviene chiedersi se esista davvero per Brmia un’omonimia
di amore, sia cssa in senso aristotelico o in senso platonico.

Ermia era al corrente della distinzione tra omeonimi e sinonimi, introdolia
da Aristotele all'inizio delle Categorie (ovvero le cose aventi lo stesso nome ma
una diversa delinizione d'essenza sono omonime, mentre le cose aventi lo
slesso nome € una medesima definizione d'essenza sono sinonime)'! ed egli
stesso menziona come una delle applicazioni del metodo diairetico il saper
distinguere se una cosa sia emonima o sinonima'?, La concezione plalonica

" La prima definizione di amore & quella di un desiderinche ¢ rivolte con forza alla belleos
dei corpi (po 53, 24-27 5 elr. p. 3, 11-14), la secenda & guella di un innélzamento razionale
dellanima (p. 53, 27-29), Ia levza & gquella di nna follia che per mezeo della reminiscenza corea
di attingere il bello in sé {cfr. p. 5, 4-5) ed & fornita anche Petimalogia del dio stesso Amore da
eiperv (cio che lega le cose seconde alle prime, pp. 53, 29-54. 1). Tullavia di quesiuliimo amore
o si brova una [rattazione sistemalica nel Fedvo od csso costituisee pinttosto Pargomento del
Simposio (cf. p. 12, 21-23). Per nlterior casi di esepesi alleparica compiuta per mezzo dell'eti-
mologia, ofr. Morescmng, Melive exepetici e filosofici cit,, pp. 101-102.

" CL Cat., 1al-7. Sollé conoscenza delle vpere di Aristotele nella scuola di Atene al lempa
di-siriano o sulla lettura degli scritri lopici dello Stagivita come prima tappa del curienlig
steeeiorem, elr. recontemente CARDULLO, Siviano esegera di Aristotele cit, pp. 29 e 35,

# Agvtepov 6€ T Bvvesto [10] v moddd nowiv, drep fon tig Mopenkig pefddou, 10
Fldvn el Thyon woth gocwy anuilvopdvey AEYETO T0 RpOKITHEVOV TRATIE, RO TEpOY Spuvipey
T Tuveveey, po 218, 25-27.
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dell'omonimia, invece, si limita a constatare che due cose hanno HIO Slesso
nome a prescinderc dalla consideravzione se esse abbiang una medesima
delinizione d'esscnza o una diversa. Nel Fedro, ad csempio, il termine ‘omo-
nimo’ compare due volie nel contesto di un Paragone tra articolazione di un
corpo ¢ articolazione della follia. In rapporto alle memhbra doppie di un corpo
Socrale dice che esse sono omonime e che si distinguono per essere le une
‘destre’ ¢ lc altre ‘sinistre™. Quindi celi osserva che l'amore che & statn
rintraccialo nel ramo destro della follia & omonimo di quello a sinistra'!, Nel
passo platonico & sufficienie, per parlare di gmonimia, che due cose signo
chiamate con lo stesso nome, senza prendere in considerazione un'uguaglian-
za o diversita d'essenza'®, Inlaiti nel caso del termine di paragone la definizio-
ne di occhio o di mano rimane la stessa e la callocazione a destra o a sinistra
del corpo & solo un criterio empirico di distinzione, mentre nel caso dell’amo-
re il trovarsi nella scrione destra o sinistra della (ollia significa appartenere
a un el Bog pinttosto che ad un aliro ed avere, pertanto, una diversa delinizio-
ne. Ma questo, come si & detto, non impedisce a Platone di parlare: di
omonimia in entrambi i casi né ad Ermia di compiere un'esegesi del testo
limitandosi alla sola novione di comu nanza di nomi. Ermia, perd, crede che
la comunanza del nome 'amore’ per la passione ¢ per la follia elevairice non
sia altro che un uso linguislico da parte dei pit, prive di un vero lfondamento,
rispetto al quale Socrate prende in qualche modo le distanze. Risulta cosi che
non si possa rintraceiare nel commento in questione un’‘omonimia di amore
né in senso aristotelico né in senso platonico, peiché il dato stesso della
comunanza del nome (minimo comune denominatore delle due concezioni
dell'omonimia) & messo in discussione da Ermia. Esso rippserchhe, infalli, su
una semplice abitudine linguistica (per di pitl scorretta) da parie della
maggioranza, senza avere alcun riscontro nella najura della cosa denomina-
La, Anzi ‘amore’ ¢ in contrasto con la natura di quel desiderio intenso per i
corpi belli che merita piuttosto il nome di ‘wrroganyalt,

B Domep i ouieteg £8 Evig Sl wol OUIVUILE REAUKE, Tk, Ta 5k Befro BAnBEvTo...,
Plaedr, 265e4-266u2,

RO E [so hoyoc] sig T by Befud e ol og dyoyi e, Opesvupov pEv Excivin [se. Pamore
che il Mdyog ha vinvenulo & sinistral.déeupiv v mpotervitpevac Entfveaey..., Pracdr. 26ha6-7.

"™ Anche l'esegesi crmiuna del passo si limita alla constalarione delly comutans del nome per
aleunge parti del corpo come Focchiv ¢ 1o mann (ki ENITEpOV Tdy poplov TG o TN dvdpLoa
wokelton, olov daBoyc ¢ ke iBerhpric, yelp xoi geip, nhnv o kv Schik, & 5t apiawpe, g 235, 18-
20} ¢ per il case dell'amore fdpovuioy, Ewadn kel ofitog Epmg wai Exelvog, p. 235, 25-26).

"* Probabilmente non & un caso che nella serigne esegetica yni considerara Ermda parli di
dumfledio pluttoste che di dpuvepin di amaore, Egh inaltre uss Faggettive duelfolog sia per la
realty dell'amore sia per il suo nome. ensa chie non & priva di risvolti problematici, of, Ep L
apdifoloy, p. 228, 11.12, 20, 24.35 (Epartag) ; p. 230, 17 ; dvopn dpgifoioy, p- 228, 12-13. 11
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A partire da alcuni argomenti che Brmia sviluppa in altri conlesti, come in
guello riguardante I'immortalita dellanima, 'unico legame logico che si pud
verosimilmente rintracciare tra la definizione dell'amore e il giudizio sulla
cua hellezza o meno @ guello tra l'essenza di una cosa e I'accidente per sé, nel
senso che dall'essenza stessa dell'amore si pud ricavare come attributo
necessarioil fatto che esso sia bello o non bello": K come I'essenza di qualcosa
¢ espressa nella definizione, cosl I'accidente per sé si trova nella conclusione
di una dimestrazione che assume lc sue premesse dalla definizione stessa. A
proposito dell'amore turpe (meglio chiamate ‘arroganza’), Ermia sosticne
che si ricava dircttamente dall’'essenva dell’'amante il falto che csso sia
dannoso, lurpe e spiacevole:

« Povideton [sc. O Toxpitng] fvieley Ewi T dnodeifag EMely TV Kol (PATRC1]
DnapyoyToy TH TolouTe Epaatr, Kol G Eat fx oh opropod dm Kol Phepepag
fon kol cioypoc kol £ andigo wolontog Eprotjgs (p. 56, 4-6)'%

Si pud guindi immaginarc che dalla definizionc stessa di amore in quanto
desiderio si ricavi I'accidente per sé che esso sia necessariamentc non helio € che,
al contrario, dalla definizione stessa dell'amore come follia suscilata dagli dei si

Lermine dpdifoioc in Frmia sta al posto del platonico apgiofnriaipes nel significato di
‘ambigug’, ‘controverse’. Valga per Lutfe fa riscrittura di Phaedr, 263c7-8 1 X001 olv; vy Epurit
wiTepuy ddipey #ivel T@Y dpdiopninelpoy fi v ui; falts da Eemiac tl ovv; oy “Epinto T
Méyopev, v amiéy i tEv apgfdiav; (p- 229, 19:20). Oui Ermia sembra allencrsi, come
Plutone, sl lingnagpiv correnle e non veoler ricorrere alla distingione ecnica adottata da
Avistniele e perpetuata, tra gli ok, dal suni commenlalor nocoplatonici, tra 'nmonimis’ per i
singali termini ¢ ‘anlibolia’ per le intere frasi. Per tale distinzione cfr. T. P. Awiox, The
Aristorelion Doctrine of Homonyiig in the Ca tepories and i Plaronic Antecedents, « Journal of Lthe
Listory of Philosuphy « &, 1968, p. 317, nota 5 con i rimandi aristotelici ivi conlenuti; W. LEsn,
Lenpic and Melaphysics in Aristolle. Aristotle's Tremtement of Types of Eguivocity aid lis Relevance
(e His Metaphysical Theartes, Antenore, Padova 197U, pp. 102-103. Per ii yuadrn sinuttico della
classilicazione degli nmonimi da parte di Ammoni, Filopono, Olimpiodors, Davide ¢ Sufonia,
ele, € Lona, Simplicius, Commentaire sur les Catdgories. Traductiom commentée sous lu direction
de b Hudot, 11, Beill, Leiden 1990, pp. U100

el caso dell’aninea il Fatle che essa sia immatale & per Ermia, dimosirato di necessitaa
partire dalla definizione dell'anima in guanio automovimentn, cf. p. 100, 20-21 5 . 108, 3-5.

it Por la dimostrarione vera e propria, clr. p. 37, 2-11 Ermia esclude, dungue, un'appusizio-
ne di gindizio sugli accidenti per 58 di nua cosa poiché ossi derivano o non devivano HECeSEATIa-
mente dalla definizionc della cosa siessa, Per Ermia l'unica possibiliti & che si dia nn'unica
definizione di una cosa & un'unica seric di accidenti per sé {quindi vn unico giudizio su
ciascunn), mentre & da escludere che wiiimica cosa ahbiz due definizioni di essenza o dug
valutazioni opposte dei suoi accidenti per st o che un'unica cusa ahhin un'mnica definizione di
cesenza © sia, al tompo stesso, suscettibile di due ppposti giudizi sul suni acoidenti per st
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ricavi che esso sia necessariamente bello. Tullavia la natura del bello non
coincide con la natura dell'amore, ma ne costituisce I'oggetio e la meta da
raggiungere, essendo, come Ermia dice, ‘amahile’?,

Dal punto di vista dell'esaticzva logica e della distinzione che lo siésso
Ermia altrove illusira tra essenza e accidente per sé, definizione e dimostra-
zione, non si pud fare a meno di osservare che nell'esegesi della controversia
intorno all'amore venga realizzaty, per cosi dire, una sovrapposizione tra i
termini delle duc coppie suddette®®. Tale fenomeno pud lorse spicgarsi alla
luce del fatlo che per Ermia ¢2 una corrispondenza costante Lra gerarchia
onlologica delle realta e gerarchia assiologica delle stesse?. In particolare la
preoccupazionc di preservare la nalura dell'amore da qualsiasi giudizio
negative pudaver spinto Ermia a un'esasperarione della prospetliva assiologica
€ a proporre una coincidenza senza mediazioni tra definizione e valutazione
di merito. L'eliminazione di una cerla definizione dell’amore (quella che ne
rintraccia 'essenza nel desiderio e che & propria piuttosto dell'arroganza)
coineide con l'eliminazione di un giudizio di non bellesrsg dell’'amore, che
viene relegato solo al livello delle opinioni dei pilr™.

§ 4. l'esegesi ermiana dell'armore mostra aleuni trati] degni di nota.
Anzitutto si osserva la mancanza di slima verso i pif, considerali come una
folla esclusa dalla verita ¢ preda delle opinioni pill varie e contraddittorie.
Essa & il lermine di paragone antipodico rispetto al lilosofo, qui incarnato da
Socrate, il quale conosce la veritd ¢ v incontro agli uomini per compiere la
sua missione illuminatrice e salvifica?’. 1l secondo tratto ¢ Iy concerione

¥CIe p. 12, 13 (fpootiv).

“ Chr. quanto detto nel paragratn 1 (fine) 3 proposito dell'esepesi data da Ermiaa p. 228, 15-17.

2 Per il casa gui considerato, al Hvello pii hasso sicollocs il desiderio, a guello mediann I3
ragione, a quello pit atin la follia o il dio Amore - ad cssi corfispondone rispertivamente amore
sfremato (che non merita nemmero il noine che ha), lamaove vasionale e Pamore divies (cfr la
nota 0], 1 piudizio su di essi & manilesta - alla malvagith del primd tipo di amore i contra prrne
la bontd dellamure temperante ¢ Ia sublimira di yucHo divine.

o Waltee canto l'autore neoplutonico Intende preseniare tutto guello che Socrate dice nel
Fadro come un insegnamento positive e corto e, pinttosto che illostrare le successive definizieni
che Socrate di dell'amore come i1 fruilo di un'indagine progressiva che implica anche
nnauloconfularione, eehi prelerisce adattare le varie definizioni ai vir] tipi di amore ¢ relesare
le ambiguita ¢ le controversie sull'amore nel dominio dispreveabile delle apinioni dells folla.

' T passi pertinenti sonn nuntiernst, per cui cf si limita 5 rimandare al gia citatg passo di o,
9, 26ss.. nonché, per'la sua posizione enfatics, allineipie del proemin del commento:
Ewkpieng ni EDCPYEGIG Told Toy iylpunay TEVOUG ®ii TEY Wuydy v Yy woeTemi gl Elc
Yevemv (p, L, 1-2). Sullattitudine pedagogica di Socrale ofr, Ie osservazioni di Morzscwm,
Meuni aspetti degli Scholia in Phasdrm cil. PP 456 55 ¢ Motivi esegetict ¢ [tlasafici cit., pp. 111112
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fortemente critica del linguaggio e, in particolare, di alcuni usi linguistici, i
quali consentono che cerle cose siano chiamate con un nome che mon
corrispande affatto alla loro natura. 1 lilosofo, invece, in quanto & al corrente
della natura delle cose, & in grado di adottare dei nomi conformi ad essa e di
respingerne altri difformi. Infine il terzo tratto & che, come si & detto, il
criterio assinlogico & determinante nell'analisi dell'ambiguita del nome di
amore, poiché mostra che esso significa per Fappunto presso i pin qunkm.i
di abbielln ¢ qualcoba di buona (xeol npm'l:nv pw eneldy u:}l(m Bokov 1jv 10 T00
£pwtog v, Eanuoave yop TL doblov Kkt Tobg rodkovg, Etepoy BE oy,
p. 3 6-T; chr. p, 229, 8-9)

Quesle caratteristiche sono risconirabili anche ncl commento di Proclo
all'Alcibiade 1, dove & trattato un caso molto simile a quello del Fedro qui
esaminato. Nell'Alcibiade | Socrale sostiene che non vi & dissenso tra i pin a
proposito di ‘pictra’ ¢ ‘legno’ (Ale, 1, 111b11-d1, caso corrispondente a quello
di ‘lerro’ e ‘argento’ nel Fedro)®, mentre la disputa sorge gquando si tratta di
indicare non solo quali oggetti della realta rispondano al nome di 'vomini’ o
di ‘cavalli’, ma anche quali tra di essi siano atti alla corsa o no, malati o sani®®
La disputa raggiunge il suo culmine, con consegucnze sanguinuse, a propo-
sito degli uomini c delle cose giuste ¢ ingiuste (Al [, 111e11-11243, caso
corrispondente a guello del giusto nel Fedro, unitamente a guello del buono
e dell’'amare)™,

Nell'Alcibiade | ¢ messo ancora pilt in evidenza, per molivi argomentalivi,
il comportamento futtuante della folla ed & esplicitamente tratis la conclu-
sione per cui i pilt non posseggono la conoscenza della verita e non sono buoni
maestri di quelle cose su cui dissentono?. Nel suo commento Proclo sviluppa
tutti gli argomenti possibili a dimostrazione del Fatlo che i pitvsono dispreeszabili

" T Ti ovv: Soxotot om Avaépraiin ol mohkot moiovnn Ao f EGhov; wid friv nve bpatds, o' ol
Tl aia dpokayolbary, Kok BT TodbTer dpgadaty ooy Potkaveol Aofely Adoy § Edov; .. AN Nal (Al T,
[11h11-c51 A riprova della vicinanza dei due testisi segnala che Trmia nel commenta (p. 228, 32) usa
ghi esempi dell'Alribiade T {pictra e legno) pinttosta che guelli del Fedro (ferro ¢ argento). Per un esame
dettagliato delle mengdone dellAleibinds | nel commenito in questions si rinvia a Procres, Sir fe premes
Alethiade de Plaron, téxte ctahli ot traduit par AP, Secosns, Les Belles Lettres, Favis 1985-6, vol. L pp.
ooy, Segonds inolire, per allri argomenti ©conlest, segnala sovente nelle note le tiprese da parie
di Proclo dell'ssesesi al Fedro, S ricords, infine, che TAfeibiade F era il prime dei dialoght phatonici da
leppere nel canone fssatn a partire da Giamblico : cir. B-D. Saerety, Accorder ertre elles les traditions
théalogiques - une caractéristiue du néaplasontsme alliénien, in On Proches ard his Influence in Medieval
Philpsuphy, ed. E, P, Bos, Brill, Leiden 1992, ppo 35-50, con § rimandi bibliografici a p. 40, n. 22.

=Cf Ale: 1, 111d6-e7.

2 ¥ ‘L EE 1) vow mepl Taiv S o kol d kv cvBpory kol spoyuo oy ol mohdei Siwobiel gol
pekoyriv aitel tovtaic A mAiflowg; AA oot vij AL o Bdkpoteg, Ao, £, 111011-112al.

7 F, Alec B 11Tl -e3 5 DLEeB-10 ; 11 2d4-6.
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a livello conoscitive®, didattice®, politico™, morale? ed esistenviale’,

Per quel che riguarda la competenza che il volgo pud vantare in rapporto
alla lingua greca, Proclo distingue tre significati di éAAnvitery : a) il conser-
vare l'uso greeo dei nomi, b) I'essere esalti nell'sspressione e nella pronuncia,
c) l'assepnare alle cose il nome che conviene alla loro natura*. | pia sono
competenti e maestri solo in rapporte all'uso corrente dei nomi, mentre non
hanno aleun’autorita in rapporto al secondo e al terzo signilicato di ékinvi Cerw,
per i quali invece sono competenti rispettivamente il prammatico e il filoso-
fo'', In altre parole i pilt si pongono a un livello linguistico convenzionale
(BEcer, p. 259, 24), menire il filosolo a un livello linguistico naturale (duoer,
p. 260, 5). Anche se in Procle non & esplicitamente detto in questo contesto,
& perd legittimamente ricavabile che, essendo il filosolo il solo ad asseznare
il nome adatto ad vna cosa in conformitd alls sua natura, il volgo pud
perpetuare delle abitudini linguistiche scorrette, cioé dillormi rispetto alla
natura della cosa denominata. In Ermia, inveee, si trova l'allermazione
esplicita che il lilosolo Socrate chizmerebbe per parte sua ‘arroganza’ quel
desiderio intenso della bellezza corpores che i pitt hanno a torto Iabitudine
di chiamare ‘amorc’. In un altro contesto, perd, in cui la prospetliva non ¢
guella dell'apsiafintnoig, anche Proclo esamina il caso dell'amore ¢, dupo
aver enumeralo le differenve tra 'amante divino e quello volgare, osserva che
Socrale al momento non si rifiuta ancora di assepnare il nome di ‘amanti’
anche ai pift, per il fatto che non & staia ancora distinta la vera nutura
dell'nomo né si & deciso dove collocare Aleibiade -

# EPUOTOC Yip 0K drodoRILGE LEL K Tolg moddong o Emkpatne £ wokeiv, Sot
HiRe Braxexpiton i 6 @Anfivig oy dvlpurog kol mot v CAdxfuadny
i ToV Unolirtéoy » (pp. 36, 25.37, 2).

A mhnfoc & privo di intellotro, costitnzionalimente incapace di necorlicre la scienea e di vivere
seconile i suoi dettami, ofr, Procis, Sur fe premier Alvibiade ed. it (che conserva Nimpaginazione
del Crovzer), p. 254, 25-26 ; 0. 255,9-10, 1314, 17-185 p, 256, 1-2 (pusizionc di Eraclite) ; 258, 6-7,

T pitt non sonn buond macstr né delle cose iferivr, a cuj pute dedicunn il loro tempe, nd di
quelle superioe con cul non hanuo nessuna dimestichezza, cir. P 254, 1:2, 6-11 ; pp. 254, 25-255, 3.

" 'Non esiste una costiturione democrativa seria poichs in essa il volgo esercita il potere
senza possedere alcuna scienga, cfr, p. 253, 10-15,

" Tpitytra gl uaming sono malvagi c passiouali, simili alupi, a porei ¢ a ogni gettere di bestic a causa
defla smisuraterza-dei loro desideri, ofy, p. 256, 7-14 ; pp. 256, 18-257, 3 pp- 257, 13-258, 1 p- 258, 6.

¥ ha collucazione degli vomini nell'universa, pil vicing alfestremitd infleriore del Tartaro
ehe non & quella superore del Cielo, fa st che | piis di essi siane corrord, ofr. p. 258, 812

B Cf pp. 258, 21-259, &,

. Cfr, p. 259, 6-12,
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Pery una volta compiuta tale distinzione apparith, com't giusto, che
Socrate 2 il solo amante di Alcibiade, mentre gli altri perseguono un amore
idolatrico e apparente™. In seguito Proclo si chiede in lermini espliciti come
sin possibile che coloro che si dedicano all'amore in modo grossolano e
scorretto pretendano di essere chiamali ‘amanti’ e di condividere la stessa
denominazione propria degli amanti divini senza averne la volontd e tro-
vandosi anzi in una disposizione aflatto contraria rispetto ad essi:

<ol 3 doptikol mepi touc Epwtuc Kol Slomertexdtes T ol EmIndeljatog

GpBoTToE Epuatal wekrioBm Buthoviol kel xewvwvely T oiTig Toig EvBEeiC
rpuspligems of j THc oiTic Tponpégeng KEkovaV KO TaS, tAke Kol EvavTing
Sexeljevol mpog mitonc » (pp. 47, 19-48, 3).

Infine cgli dichiara che quando lo siesso Alcibiade riconoscera che Socrale &
il solo amanle, allora potra distinguere qual & I'amante che si lregia di tale nome
senza averne il diritto e qual & inveee I'amante parente del dio, che a giusto titolo
ne perpetua il nome:

v ToTE yiep Buviioetol Stexpiverv. ko tig pév & yevduvopog EpueTig GAlOTpLY
KOTRoBHEVOS OVORETL, Tig 58 6 T B mpogtikev olnep EoTiy Exdvujiog = (p. 50,
2125

Anche per Proclo, infine, la considerazione linguistica che gli amanti
idolatri non meritano il nome di ‘amanti’ si lega strettamenie a un gludizio
sulla bonti dell'amante divino e sulla malvagita dell'amante volgare. I'ambi-
re a torto o a ragione & un nome & anche una questione di merilo o demerito™,

=G e 37,347

3 Procly, pur rendendosi conto della problematicitd della comunanza di nome per gh
amanli grossolani ¢ per quelli divind, cerca in un prime wmpo di ginstificarla richizmando
Iattenzinne sul [alle che t o) entrambi gli amanti hanoo come t8hog cio che & bello (cfr. p. 48,
9-10), h) sia gli uni sia ghi aftri sone in preda allu follia (cfr, p. 48, 21-22), ¢ la follia erotica lascia
conuigue umimpronta, per guale debole, sulla sna immagine (cfr. po 449, 8-11) Tultaviaguesta
appare come una soluzione temporanea, legata s un certo stadio delllindagine in corso, mentre
il Tuily che gli amanti grossolani siane pseudonimi di quelli divini & asserito una volla che si
parla in mado pli veritiero del fatto che Socrate &1l solu e vero amante di Aleibiade (efe. p, 50,
1-3, 14-16). §i osserva, a marging, che ¢'é un chizro parallelismo tra la descrizione del rapporio
[ullinftemperanza in Proclo (cle. p. 4B, 19-25) e in Krmia, come glustamente In scgnala Peditore
nella nota critica ad focum (note complémentaire, p. 150, 0. 3).

"l Puso di abiowa p. 47, 17; p. 48, 16
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8. 5. Le caratteristiche sopra individuate, comuni all'esepesi di Ermia e di
Proclu, costituiscono, com's per certi versi naturale, il risultalo dell’slabora-
zione di spunti di origine platonica piultosta che aristotelica.

Nel contesto del Fedro preso in esame Socrate menziona la fluttuazione
delle opinioni dei pitt®, e nell'Alcibiade I & frequente ed esplicita laceusa che
i pin sono discordi tra loro ¢ mancano di sapere™, All'uso improprio di certi
nomi da parte dei pift & fatlo cenno, ad esempio, nel Filebo, dove Socrale
osserva (e implicitamente critica) il fauo che i pill diano il nome di ‘arti’ a
delle capacita che sono esercitate secondo Vespericnza, ma non in conlormits
alla scienza®, Infine lo stretto legame tra assegnazione di un nome & progio
della cosa denominata si lrova, all'interno del Fedro, nel corso della diaires
dei vari tipi di lollia. Socrate, infatti, afferma che gli antichi, nell'imporre il
nome alle cose, non considerarono la follia come gualcosa di Lurpe e di
biasimevole, altrimenti non avrchhero chiamalo 'folle’ la pii belly delle arti,
grazie alla quale si discerne il Tuturo®. Per Socrate c't una corrispondenza
esatta tra pregio di un nome e pregio della cosa denominata ¢, ad csempio, di
quanto & pill perfetta e onorevole la mantica rispetio all'arte augurale di tanto
lo & il nome rispetto al nome e la cosa rispetto alla cosa?,

Invece nella trattazione dell'amicizia du parte di Aristotele, per limitarsi a un
argomento alfine a quello dell'amore, si trovano degli spunti contrari rispetio a
quelli platonici qui considerati. Nell'Efica Eudemin Aristotele mostra una grande
apertura c un sincero interesse per le varie concerzion; sull'amicizia® e non rigetis

" CE Phaedr, 26368-9: 6y i avdyen o =hiboc shavdobn kol ty o .

Ot orovioloug yo Sidnokd R wutadeiyeig aic rog RORAOUC dvaede pay, Afe T, 110e2-
Frelein, 27,

0 raig e TTOYRATIRT S RpOGY P E Vg Suvitpeaty g modie: TERVIG FRovou {ovm, pehémy
Kol rove iy fdige BE pyoapEves, Phifeh. 55e6.50s0

N Tée pnv diiow Empepripotm, 61 ol thv mockann iy of ox dvopcete TLOFUEVOL ol oy
fivolvro oBE dveidog paviey g Yip v o xeddiorg wyv, 8 w0 pERkov wpiverrn, odtd o
Tosvop fumhEkayvec v v Exdieaoy, Phaedr. 244b6-c2. Son i conle mparanei di Socrate clie, per
inesperietiea del bello, lanno appinile ba lelbera tau o adottato s forms nevoed (el Phacdr. 24404250,

00w 81 odv whedtepov ki EVEPGTEPOY pevnT) ol avioTiRTc, T6 Te Svoa i ovarToC
Ep}'t_w ¥ Epron, Phaedr, 24447.3.

1 Aristalele dichiara che nel casn della gnkin & opportume adotiare un approceio-che renda
conto al massime delle opiniond s tali argomenti {(cfr, ArsvoreLs, Erfiica Eudemin, edd B, R,
Warzew - I M, Mincay, Oxford University Press, Oxford |99], 1235b13-14 : Arréoc &) Aoyog
dang fulv e o e SowoBVTE Tepl ToviTay P dia o oo ) e che siffatin discorso andrd in
somina graddo d'accorde con i dati di latto evidenti {frocdtane yap dpukoyolpevog & tostiong
Eatun Ldyug Toig gevopévang, thid, 1235h16-1 7). Per un quadro aggiornato del dibattiig sl -
benticita aristotelica deflopera, difesa dalla maggior parte degli interpreti dell’ulting secnla,
efr, AristoTme, Etiole, s oura di LG, UT.EY,. Toring 1996, pp. 30-33.
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l'uso linguistico di chiamare gidin anche quei tipi di amicizia che sono secondari
rispetto a quello primario fondato sulla virti. Al contrario egli eritica esplicita-

mente un eventuale abbandono o lorzatura rispetto alle ahitudini linguistiche |

correnti®, Persiste, invece, una distinzione dei vari Lipi di amicizia secondn il
pregio decrescente del loro londamento : 1a vietir, Futile e il pizcere.

§ 6. L'esegesi ermiana dell'amore rispecchia, nel caso particolare, dei
presupposti che in realld governano Pintero commento, La contrapposizione
Lra Socrate e i pill @ una delle componenti del ritratto di Socrate in quanto
filosolo che & disceso nel mondo della generazione per beneficare 'umaniti
con la luce della verita e salvire gli vomini, sopratiutto i giovani, a parlire
dalla situazione di bisogno in cui ciascuno di essi si trova, 11 Socrate che
Ermia descrive non 2 quello della continua ricerca, dellinsoddisfuzione delle
soluzioni proposte dai suoi vari interlocutori, dellaporia, ma & un Socrate
serio che possicde sempre la verifa su ogni cosa®™. Non esiste per Ermia
un'autoconfutazione socratica, come invece il percorse d'indagine del Fedro,
con la sua dinamicita, indurrebbe a pensare. | intero commento i, inveco;
orgamizzito in modo tale che risulti sin dall'inizio una iripartizione dell’amo-
re e che il passaggio di Socrate da una definizione all'alira sia presentato
come un cammino piano dettato dalla realta delle cose & 1 cui esiti sono
scmpre appropriati®. 1l possesso della veriti da parte di Socrate coincide con
il possesso anche di un'eccellenza morale. Infatli epli & l'incarnazione rispet-
to a Fedro dell’'amante divino, mentre Lisia lo & dell'amante slrenato,

Del resto nel commento l'importanza data in generale al giudizio sul valore
delle varie cose considerate & enorme. Il rintracciare delle gerarchie di pregin
& un (ratto caratteristico di tullo il commento e si associa a una descrizione
sistematica della realti secondo differenti ordini dell'essere, nonché del saperc.

HCIr. Kb, Ened. 1236b21-23, in cui Aristotele dice che parfare di amicizia solo el senso
primario significa foreare Vevidenza ed essere costrelll a dive cose paradossali (wi pev olv
tkeiviog fsc. nel primo significato] pivov Aéyoiy thy alaov haleoBo o dmvipove oo, sai
repodole Reyery dvagreaiov) ; efr. 1 commento di Lusas, Logic and Meraphysics cit., p. 406, a
Yuisto passw in cni sono rintracciati § segni di nma polemiva antiplatonica,

* Moreschind rileva come Frmia non eolga mai Uironia di Socrate, Motivi exegetici e filusofici
cit., p. L Dello stesso antore =i sognale, sehhene su tui'sliro tema dell’esepest crmiana, La
“tealngia" e Uesegesi del « Fedro w di Plajone secondo Fria Alessandrino, in (AQ AIZHENE: ‘Le
vie defla riverda’. Studi in onore di ¥ Adornn, Olschki, Fivenze 1994, PP 361-369,

. G p. 54; 3-4.
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