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I'ordre et de la beauté régnant dans le monde sensible est alors sou-
mise 2 une double exigence: elle doit d’abord permettre 2 ’homme
de se tourner vers le monde intelligible. La beauté sensible est ainsi
le point de départ 4 partir duquel il faut s’€lever pour parvenir 1 la
beauté véritable. Il est ensuite nécessaire que 'on soit conscient,au
sein méme du monde sensible, que ce dernier est I'image du monde
intelligible : si I'on veut en effet admirer les choses que contient le
monde sensible sans céder 4 I'envoiitement, il faut savoir qu’elles ne
définissent pas le domaine de la beauté véritable, mais qu’elles en
sont le reflet. 'attitude vertueuse se situe ainsi en équilibre entre
deux périls qui sont les deux faces d’'une méme ignorance: se lais-
ser ensorceler par I'attrait du sensible parce qu’on ne sait pas qu’il
n’est qu'une image de l'intelligible, mais aussi mépriser I'univers
parce qu'on ne voit pas qu’il est une belle image du monde intelli-
gible.,

34. Je voudrais remercier trés vivement L. Brisson et ). Laurent qui ont bien
voulu relire différentes versions de cette étude et me faire part de leurs remarques
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4. MISES EN PERSPECTIVE
DE LA PSYCHOLOGIE PLOTINIENNE



L’ ASSIMILATION ORIGINALE D’ARISTOTE
DANS LE TRAITE VI. 5 [23] DE ProTIN®

ANGLA LONGO

Dans l'ordre systématique des écrits de Plotin, réalisé par
Porphyre dans son édition, le premier traité de la sixieme Ennéade
s’ouvre sur la conviction plotinienne qu’il n’y a pas de genre unique
pour les choses sensibles et les choses intelligibles!, En effet, les cho-
ses sensibles sont postérieures aux choses intelligibles, et deux cho-
s5€s qui sont dans un tel rapport ne peuvent pas appartenir 2 un
méme genre?. Aux yeux de Plotin,Aristote a élaboré sa doctrine des
catégories sans parler des intelligibles, qui se trouvent ainsi négligés>.
En fait, selon Plotin, il n’y a qu'un rapport d’homonymie entre les
substances sensibles et les substances intelligibles, et I'otoia (sub-
stance) ne signifie pas la méme chose dans les deux cas?. Par con-
séquent, Ia définition de I'odota formulée par Aristote dans les Caté-
gories ne s'applique pas aux intelligibles de la méme maniére qu’elle
s’applique aux sensibles®. Un genre unique constitué de sensibles et

* Je souhaite remercier les partici-
pants au Colloque sur Plotin pour leurs
commentaires fort utiles lors de la pré-
sentation de cette contribution, en par-
ticulier L. Brisson, E Fronterotta, P-M.
Morel,J. Opsomer et J.-BE Pradeau. Ma sin-
cére reconnaissance va aussi  J. Barnes
pour sa lecture de Ia version écrite de ce
travail. Les observations du rapporteur
aussi ont €t€ trés utiles. Enfin M. L.
Lavaud a eu la gentillesse de corriger le
frangais de ce texte.

1.Cf. Prot., 1. V1 1 [42], 1-3. Pour un
bilan récent et déuillé des études con-
cernant Ia critique que Plotin développe
i 'encontre des Catégories d’Aristote cf,
CHIARADONNA (Riccardo), Sostanza movi-
mento analogia, Plotino critico di Ari-
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stotele, Bibliopolis, Napoli, 2002, p, 15-54.
Pour une synthése de la réception des
Catégories dans I'Antiquité et jusqu’a
nos jours cf. Barnes (Jonathan), « Les
Catégories et les ‘Catégories’ », dans
Bruun (Otto) - Cormt (Lorenzo) (éd.), Les
Catégories et leur bistoire, Vrin, Paris,
2005, p. 11-80, en particulier Ia section
D'Andronicus a Porphyre, p.32-48.

2.Cf.En. V11 [42),1,2527;2,24;3,
21;En. V12 [43],1,21-22.

3.En. VI 1 [42],1,2830.

4.En. V11 [42],1,26-27.

5.En. VI 1 [42],2,16-18; cf. AristoT.,
Cat. 5.42 10-11 et 17-18.A vrai dire, Plo-
tin ne croit pas que la doctrine de la sub-
stance €laborée parAristote puisse expli-
quer les choses sensibles non plus, car les
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d'intelligibles n’existant pas, il n’y aura pas non plus de notion uni-
que d’olola et de ¢pliols commune aux deuxs.

Par conséquent, Plotin séparera dans sa recherche les intelligi-
bles (I'€tre véritable), des sensibles (le devenir, ou non-&tre lorsqu’il
se trouve comparé a I'€tre véritable), conformément 4 ce que Platon
Iui-méme avait déja fait’, et il comblera ainsi le vide laissé par Ari-
stote, en traitant de I'€tre congu en tant que monde des intelligi-
bles®. Plotin cependant se montrera relativement plus concis au sujet
du monde sensible et du devenir?.

On peut toutefois constater que Plotin, aprés avoir dit qu’il allait
s’occuper des intelligibles qu’Aristote avait négligés en se bornant
(a tort) aux seuls sensibles, finit par adopter des principes métho-
dologiques aristotéliciens.

Notre hypothése, 2 partir de I, sera la suivante : si 'on rappelle
que les Ennéades V1 1-3 (traités 42-44) sont bien postérieures aux
EnnéadesVI 4-5 (traités 22-23), nous pouvons saisir un changement
dans l'attitude de Plotin, bien qu’il n’aie peut-étre pas eu directe-
ment conscience d'une telle évolution. En effet, Plotin dans les trai-
tés 22-23 exprime certes sa propre doctrine du monde intelligible,
mais, tout en divergeant grandement d’Aristote, il ne polémique pas
directement contre lui. Bien plutdt, il utilise certains éléments doc-
trinaux artistotéliciens en les adaptant i sa propre perspective phi-
losophique. En revanche, dans les traités postérieurs 42-44, Plotin
construit une polémique ouverte et farouche contre la doctrine ari-
stotélicienne de Ia substance.A cela s’ajoute une distinction entre les
cas on Plotin prend en compte les Catégories et d’autres cas o il
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prend en compte d’autres ouvrages aristotéliciens, en particulier les
Seconds analytiques. Car, par rapport aux premiéres, on reléve de la
part de Plotin une prise de distance et de la méfiance (usqu'a la
polémique ouverte), tandis que les seconds sont plutdt assimilés et
utilisés positivement, bien qu'appliqués au monde intelligible d’in-
spiration platonicienne!®,

Or, étant donné que les régles de méthode, ainsi que d’'autres
reprises positives d’Aristote, se concentrent, a I'intérieur de I’En-
néadeVI1 5 [23], dans les premiers chapitres, nous allons étudier ces
textes de plus prés, en n’insistant pas sur leur arriére-plan platoni-
cien, et en particulier I'influence du Timée et du Parmén ide (il n’est
pas utile en effet de répéter ici ce que d’autres ont déja - bien - for-
mulé ) :il s’agira plutét de mettre en valeur la présence d’Aristote,
¢t en particulier celle de I'Aristote des Seconds analytiques. Notre
hypothése est que, tout en élaborant sa propre doctrine du monde
intelligible, qui I'éloigne sensiblement de la doctrine aristotélicienne
de Ia substance contenue dans les Catégories (jusqu’a arriver i une
polémique sans merci dans les traités postérieurs 42-44, comme
nous I'avons dit), Plotin arrive cependant 3 utiliser des termes, des
concepts et des régles de méthode codifiés par Aristote. Loriginalité
et I'épaisseur philosophiques de Plotin sont telles qu’il peut utiliser
les instruments fournis par son adversaire méme, afin de les dépas-
ser dans une conception radicalement nouvelle.

I. Le chapitre 1: notion de substance, excellence de
UVaxiome sur 'un

catégories aristotéliciennes seraient le
fruit d’un rassemblement purement
empirique de choses semblables, sans
que la vraie nature de la substance sensi-
ble soit montrée, et sans qu'un critére
positif de ce rassemblement soit énoncé
ni justifi€. Pour Plotin, dailleurs, il serait
impossible de saisir la nature de la sub-
stance sensible elle-méme sans faire
appel 4 la substance intelligible (cf. CHs-
RADONNA, 0p. ¢it., p. 55-146, en particulier
p.65,77-78,81 note 67,109, 112113 ; Bar-
NEs, ari. cit., p. 43). La tentative que fait
Porphyre de concilier Aristote et Plotin
sur le terrain des catégories, malgré son
énorme influence historique, reste - d'un
point de vue strictement philosophique -
extérieure aux convictions et d’Aristote
et de Plotin. Sur Ia difficulté conceptuelle
(voir I'impossibilité) d’une telle opération
porphyrienne voir récemment Ciesa
(Curzio), « Porphyre et le probléme de la
substance », dans BRuuN (Otto) - CorTr
(Lorenzo) (éd.), Les Catégories et leur

histoire,Vrin, Paris, 2005, p.81-101.

6.En. V11 [42],3,2122.

7.En. V12 [43],1,21-24 (yehdlov ydp
Up" v Béobar Td OV T@ pn dvTi, 23.24),

8. Remarquons que I'étre authen-
tique est objet de recherche en tant que
non-un, cf. En. VI 2 [43], 1, 31 (s oy
évds dutos). Plotin explique en effet
quil entend I’&tre comme un et plu-
sieurs ensemble @v dpa kal ToANd, En.
VI2 [43],2,2;cf. PLAT., Parm. 145 a 2), et
que la multiplicité de I'étre signifie qu'il
'y a pas un seul genre qui embrasse tout
I'étre (En. V1 2 [43], 2, 42-43). Les genres
suprémes sont: étre, mouvement, repos,
identité, différence (En. VI 2 [43)],8).Tan-
dis que les genres sont multiples, 'Un est
au-dessus d’eux et il en est la cause (En.
VI 2 [43], 3, 1-8). La recherche de Plotin
va donc concerner les &tres et non pas
I'Un qui est au-dela d’eux (En. VI 2 [43),
3,9-10).

9.En. V12 [43],1,30-33,

10.11 vaut la peine d’observer que

Etudes Dblatoniclennes III

L’emploi et Ia profonde réinterprétation que Plotin fait d’Aristote
sont visibles dés les premiéres lignes du premier chapitre, 3 travers
I'énonciation des principes relatifs 2 Pomniprésence de I'un et au
caractére suprémement désirable du bien.

Que ce qui est un et le méme numériquement soit partout 2 la fois
entier, une certaine notion commune dit que c’est le cas, lorsque tous,
par impulsion spontanée, indiquent le dien qui est en chacun de nous

comme étant un et le méme.

dans tous les cas ol Plotin dans les
Ennéades s'inspire des Seconds analyti-
ques (du moins selon I'index fontium
d’Henry et Schwyzer (editio minor), qui
est & compléter), il partage I'enseigne-
ment qui y est exprimé, et ne le conteste
pas, a la différence de ce qui se passe,de
fagon macroscopique, avec les Catégo-
ries.1a liste des emprunts plotiniens aux
Seconds analytiques devrait, 3 I'état
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actuel des €tudes, étre enrichie, et une
recherche systématique et unitaire de la
présence ainsi que de I'emploi de cet
ouvrage aristotélicien chez Plotin méri-
terait d’étre menée. Sur une ébauche de
Ia réception des Seconds Analytigues
avant Plotin cf. ScHrenk (Lawrence P),
« The Middle Platonic Reception of Ari-
stotelian Science », RbM, 1993, p. 342359,

11. La traduction des passages ploti-
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Et si on ne leur demandait pas la maniére <dont ce dieu est pré-
sent>, et si on ne souhaitait pas examiner leur position par la raison,
ils €tabliraient qu’ <il en est > ainsi et, activant cette notion par la
pensée discursive, ils trouveraient ainsi leur paix, s'appuyant d’une
certaine fagon sur 'un et le méme, ne voulant pas se séparer de
cette unité,

Et <cette notion> est le principe le plus ferme de toutes les cho-
ses, principe que nos dmes font pour ainsi dire entendre, non pas
récapitulé 2 partir des choses individuelles, mais venu avant toutes
les choses individuelles, et méme avant le principe qui établit et
affirme que toutes choses cherchent 2 atteindre le bien. En effet, ce
dernier principe est vrai 4 condition que toutes choses se hitent
vers I'un, qu’elles soient un, et qu’elles cherchent i I'atteindre 1 (L.
1-14).

To &v kai TalTdv dpBpd mavtaxol dpa Shov elvau

ko pév Tis Evvold dnow elvat, STav mdvTes kiwolpevol

avTodudds Mywol TOv év ékdoTe Hudy Bedy ds Eva kal ToV

atTov. kal €l Tis avTobs TOV Tpdmov piy dmaiTol pnde

Moy éetdlew Ty 86Eav aliTdy 20éol, ofitws dv kal 5

BelvTo Kkal évepyolvTes TobTo Ti) Siavoiq oliTws dvamat-

owrTo €ls €v Tws ouvepelBovTes kal TalTv, kal olS’ dv é8é-

Aotev TalTns Ths évéTTos dmooxileofar. kal oTL TdrTWY

BePatordTn dpxn, fiv domep al Puyal NGy deéyyovTar,

11} éx TOY kaBékaoTa ouykebaraiwdeloa, dANL mpd TGV 10

kabéxaoTa wdvTwy Tpoerodoa kal mpd éxelvng Ths Tod

dryabod mdvta dpéyecbar Tlepérns Te kai Aeyoloms. oliTw
yap dv alrn dindés eln, el Td wdvTa els &v omedSol Kkal

v €ln, kal TolTov 1) dpefis eln.

Le trait€ V1. 5 s’ouvre sur la formule « ce qui est un et le méme
numériquement » (ch. 1, 1:70 &v kal TadTov dplOud), qui avait été
utilisée par Aristote dans ses Catégories dans le contexte de la
description de ce qui est propre i la substance!?, Or, alors que chez
Aristote, cette formule désigne les individus, Plotin I'utilise pour des
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Cet incipit annonce la facon dont Plotin réinterpréte radica-
lement la doctrine d’Aristote tout au long des premiers chapi-
tres du traité en question. Dans ces derniers, 2 la différence d'au-
tres traités (par exemple dans les Ennéades VI. 1-3 citées aupa-
ravant) ou d’autres contextes, Plotin n’est pas en train de polé-
miquer contre Aristote. Dans ces pages, au contraire, non seule-
ment Plotin n’attaque pas I'argumentation d’Aristote, mais il I'u-
tilise en la transformant, de maniére 4 I’adapter  sa recherche
tout 2 fait personnelle. Le fait qu’Aristote soit utilisé par Plotin
pour son étude du monde intelligible, au sens platonicien du
terme, pourrait nous étonner, étant donnée toute la méfiance que
le Stagirite avait montrée 4 I'égard des idées de Platon. Par ail-
leurs, le fait que Plotin s'appuie sur Aristote pour son étude de
I'un, et mé&me de I'Un, principe ultime et transcendant de toute
chose, qui affleure ici et Ia dans ces pages, peut également para-
itre étonnant : car cet Un est, pour Plotin, au-dessus de I'Intellect
méme lequel était chez Aristote le Moteur immobile, cause ultime
de tout le reste. Et pourtant Aristote est ici bien présent, quoique
profondément réadapté.

Plotin dit ensuite que Ia notion commune selon laquelle « ['un et
le m&me numériquement est partout 2 la fois entier » est Ie principe
le plus solide de tous (BefatotdTn dpx1, ch. 1,9), reprenant 2 la let-
tre 'expression employée par Aristote dans le livre " de sa Métaphy-
sique, ct indiquant de la sorte I'une des caractéristiques du principe
de contradiction, le principe supréme de la métaphysique aristoté-
licienne, la science de I'étant en tant qu’étant'®, Chez Aristote, le
principe de contradiction est le principe par excellence car il est
propre 2 la science premiére dont il est le plus solide axiome, Sa
portée est 2 la fois universelle et maximale, s"appliquant 2 tout ce qui
est, par le simple fait d’€tre. La solidité d’un tel principe consiste,
pour Aristote, dans le fait que personne ne peut se tromper i son

objets qui, selon Aristote, ne sont pas des individus, c’est-3-dire pour
le monde intelligible, et plus précisément pour I'un qui est ou pour

I'étre qui est un'.

niens cités est la mienne,

12.Cf. Cat. 5.4 a 10-11 (udhoTa 8
tBlov Tis obolas Sokel elvar T TabTov
Kkal. &y dpLOpd by Taw évavTivy elvar Bex-
TukéY, « mais ce qui est surtout propre i
la substance, semble-t-il, c’est que, tout en
étant 1a méme et une numériquement,
elle est capable de recevoir les contrai-
res » Aristote, [Catégories]. Texte établi et
traduit par BopgUs (Richard), Les Belles
Lettres, Paris, 2001, p. 16), et 4 a 17-18.

13. Dans un traité plus tardif que le
nétre, En. VI 1 [42], Plotin affirme polémi-
quement contre Aristote que le fait de sai-
sir la caractéristique propre de la sub-
stance ne signifie pas saisir son essence,
¢t de surcroit il doute que Ie caractére pro-
pre susmentionné (voir citation dans la
note précédente) couvre vraiment tous les
cas de substance (Bn. VI 1 [42],2,15-18;cf.
CHIARADONNA, 0p. cit., p. 87-89,116-117).

14. Cf. Metaph. T 3. 1005 b 11-12
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(BeParotdTn 8 dpxhy wacdy mwepl fiv
Siafevodijvar d8ivatoy, « le principe le
plus certain de tous est celui au sujet
duquel il est impossible de se trom-
per»),17-18 (61 pév olv BeBatoTdm 1)
ToLauTn wacky dpxi, Sfilov, « évidem-
ment alors un tel principe est le plus
certain de tous »), 2223 (aim &) mac@dv
€oTi PeParoTdTn TGV dpxdv, « tel est
donc le plus certain de tous les princi-
pes », Aristote, Métaphysique. Tomes I.
Traduction et notes par TricoT Jules),
Vrin, Paris, 1991 [premiére édition
1933], p. 121-122); on peut remarquer
que Plotin a remplacé le génitif pluriel
féminin de comparaison (Tac@y), utilisé
par Aristote, avec un génitif pluriel neu-

Ftudes platoniclennes HT

tre objectif (mdvtwy); mais la formule
n'a pas pour autant changé de sens, car
le génitif de comparaison (« le principe
le plus certain parmi tous les princi-
pes ») Etait en fait pléonastique, et le
génitif objectif (« le principe de toutes
les choses le plus certain ») ne fait que
rendre explicite ce qui est déja présent
dans le texte d’Aristote. Grice au TLG
nous avons pu constater que cette
reprise de la description du statut du
principe de contradiction, exprimée par
Aristote en Metaph. T, se trouve seule-
ment dans ce traité plotinien, et nulle
part ailleurs dans le reste des Ennéades.

15, Metaph. T 3.1005 b 11-17; cf.
pour une analyse du principe de contra-
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Propos et que tout &tre humain le connait déj, avant de démarrer
tout processus d’apprentissage!®.

Il est d"ailleurs possible que la caractérisation que propose Plotin
du principe sur I'un dans les lignes qui précédent,(ch.1,1-3, 9) soit
un écho de I'approche aristotélicienne concernant le principe de
contradiction, c’est--dire du fait que le principe sur I'un est partagé
par tous les €tres humains, ce qui garantirait implicitement sa vérité
et son infaillibilité. En d’autres termes, le principe de contradiction
chez Aristote et le principe sur I'un chez Plotin (il vaut Ia peine de
rappeler pour ce dernier qu’il ne s'agit pas de I'Un transcendant,
mais de I'un présent en toute chose) sont possédés de facon spon-
tanée par tous les &tres humains, et cela méme avant toute démarche
argumentative. Cette derniére apparait nécessaire chez Aristote seu-
lement dans le cas d’une attaque envers le principe de contradiction
de la part de personnes ignorantes ou bien de mauvaise foi. Dans ce
cas, la forme argumentative la plus poussée qu’on puisse produire en
défense du principe de contradiction n’est pas une démonstration
au sens strict du terme, mais une démonstration par réfutation (cf.
ARISTOT. Metaph. I" 4.1006 a 11-13). Par contre chez Plotin la possi-
bilité d’une contestation du principe concernant 'omniprésence
de 'un n’est méme pas envisagée, et c’est plutdt sa reconnaissance
spontanée de la part des étres humains qui est mise en valeur.

Cela me porte aussi 4 affirmer que deux termes importants, uti-
lis€s dans nos chapitres,86fa (ch.1,5) et mioTis (ch.2,5 et 8;cf.ch.
4,11), ne doivent pas étre interprétés selon le sens péjoratif que Pla-
ton leur avait donné dans les célébres passages concernant la divi-
sion de la ligne, en les qualifiant respectivement de « savoir instable
ctapparent » (Rp.VII 534 a 2,4 ;cf.VI 510 a 9) et de « croyance dans
les apparences » (Rp.VI 511 e 1;VII 534 a 1, 5), mais selon un sens
positif, mis en avant par Aristote. En effet,Aristote emploie justement
le terme 86Ea 4 propos du principe de contradiction pour signifier
une notion axiomatique vraie :un dogme’€, En outre il utilise m{oTis
pour signifier une conviction ferme, obtenue par le biais d’argu-
ments rationnels inductifs et déductifs'’.
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8i, jusqu’ici, nous avons mis en évidence Iemprunt de Plotin vis-
a-vis d'Aristote, c’est-i-dire les points de contact lexicaux et théori-
ques dans la présentation de leur principes suprémes respectifs, il
faut maintenant que nous regardions de plus prés la distance que
Plotin a mise entre son principe et celui d’Aristote.

En premier lieu, il y a une différence frappante de contenu, car
Plotin n’est pas en train de répéter le principe de contradiction,
mais il est en train de proposer le principe (axiome, proposition)
supréme de sa science philosophique, c’est-i-dire que I'un et le
méme par le nombre est partout i la fois entier 18, Deuxiémement,
Plotin associe son principe 4 ce qu'il y a de divin dans I'étre humain,

diction chez Aristote et dans I'exégése
qu’en propose le platonicien Syrianus
(ve siecle ap. J.-C.) LonGo (Angela),
Striano e I principi della scienza, Biblio-
polis, Napoli, 2005, ch. 3, p. 83-140.
16.Cf. Metaph, T 3. 1005 b 33, et déja
Metaph. B 2. 996 b 28. A propos de ce
dernier texte aristotélicien, A. Madigan
observe: « In the present context [scil.
996 b 2731] there is nothing pejorative
about the term doxat, ‘opinions’ ; the
point is not that they are of lesser epis-
temic standing than other items, but
rather that they seem true (dokein) to

human beings generally. The common
opinions are, first of all, principles like
non-contradiction and excluded middie »
(Aristotle. Metaphysics, Book B and
Book K I1-2. Translated with a Commen-
tary by MapiGan (Arthur), §J, Clarendon
Press, Oxford, 1999, p. 41).

17. Pour cet usage de mioTis cf, Anis-
TOT.,An.pr 68 b 13-14;An. post. A 2.72 a
25-b4 (ce texte aristotélicien a été déja
indiqué parTornau: Plotin, Enneadern VI
45 [22-23] Ein Kommentar,von TORNAU
(Christian), Teubner, Leipzig, 1998, p.
337);A 22.8427-8;B3.90 b 14. Obser-
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car il I'illustre par la présence du dieu en chacun de nous.
Troisiemement, il insiste sur la valeur existentielle et - je dirais -

«apaisante » de I'un, car aucun étre humain ne voudrait en étre séparé.
Enfin, Plotin exprime la valeur cosmique de I'un, au-deld méme

des frontiéres humaines, affirmant que toute chose se hite vers I'un

et aspire a le joindre!?.

En revanche, pour ce qui est de la remarque que fait Plotin, selon
laquelle le principe sur I'un n’est pas tiré de la somme de cas ou

d’expériences particuliéres?, il

vons que, en général, chez Plotin le
terme mioTLS a une signification positive
i I différence de 86Ea (cf, SLeemaN (John
H.) - PoLter (Gilbert), Lexicon Plotinia-
num, Brill, Leiden, 1980, 5. v.).

18. Cf. Harrwassen (Jens), « Sur la limi-
tation du principe de contradiction chez
Denys », Diotima, 1995, p. 4650, en parti-
culier p. 48 (« Aristote avait fait du prin-
cipe de contradiction le principe supréme
de I'ontologie et de la logique (Mét, IV, 3
4):1l est, d'apreés lui, la BePaiotdm apxm
mwaody. Plotin cite cette formule aristotéli-
cienne (VI 5, 1,9) sans toutefois désigner
par 12 le principe de contradiction, mais
plutdt Ia lizison inséparable de tout étre
réel avec et dans Ia force de unité, par-
tout présente sous forme non séparée »);
TorNav, op. cit.,, ad locum p. 325 ; CHiARA-
DONNA, 0p. ¢il., p. 121 note 121,

19. Les modalités de la présence de
'un dans tout étant est un aspect problé-
matique de [a philosophie plotinienne
dont nous ne nous occupons pas ici, car
il n’est pas immédiatement pertinent au
sujet de notre recherche; toutefois il
convient de rappeler 2 ce propos les étu-
des suivantes : Lee Jonathan Scott), «The
Doctrine of Reception according to the
Capacity of the Recipient in Ennead V1. 4-
5 », dans Dionysius, 1979, p. 79-97;
O’Meara (Dominic John), « The Problem
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n’est pas vraisemblable qu’elle

of Omnipresence in Plotinus Ennead V1.
4-5.A Reply »,dans Dionysius, 1980, p.61-
73; WaGNER (Michael E), « Plotinus’ Idea-
lism and the Problem of Matter in
EnneadsVI. 45 », dans Dionysius, 1986,
P-57-83; GurTLER (Gary M.), §J, « Plotinus
and the Platonic Parmenides », IPQ,
1992, p. 443-457 ; STrANGE (Steven K.),
« Plotinus’ Account of Participation in
EnneadV1.4-5 », JHPh,1992, p. 479496
Evmsson (Eyjolfur Kjalar), « Lontologie de
Plotin dans I'Ennéade VI. 4-5 », dans
Contre Platon I Le platonisme dévoilé.
Textes réunis par Dixsaur (Monique),
Vrin, Paris, 1993, p. 157-173; O'MEeARA
(Dominic John),, Plotin. Une introduc-
tion aux ‘Ennéades’, Academic Press -
Editions du Cerf, Fribourg Suisse - Paris,
2004* (premiére édition1993), p. 25-37.
20.En effet, selon Plotin, tous les hom-
mes possédent Ia notion du dieu qui
habite dans chacun et peuvent la formu-
ler par le fait d'une impulsion spontanée
Gawobpevol alroduids Mywor, 11 2-3); elle
n'est en outre pas le fruit d'une induction
a partir des individus sensibles, car elle
Ppréexiste a tout sensible (17 éx TV Kadé-
kaoTa ovykeparaiwbeloa [scil. le prin-
cipe de I'un qui est], AN wpd TAV Kabé-
kaoTa mdvTwy mpoedolioa, II. 10-11).
21.Lapparatus fontium de I'édition
d’Henry-Schwyzer pour la L. 2 peut étre
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exprime une critique a I'égard d’Aristote, qui n'a jamais dit nulle
part que son principe de contradiction €tait obtenu par induction.
Au contraire - comme nous I'avons déja vu - pour Aristote, ce prin-
cipe précéde tout processus d'appréhension. Personne d’autre, d'ail-
leurs, n’avait dit que le principe sur I'un, dont parle Plotin, était le
fruit d’une induction Toutefois on peut imaginer que, chez Plotin, le
souci de distinguer entre une construction a posteriori de cet
axiome et son existence a priori, exprime une polémique, implicite
et de portée générale, contre I'idée que les axiomes ne précédent
pas les appréhensions des objets sensibles et qu'ils en sont une con-
séquence. En ce sens, on pourrait penser que Plotin vise les Stoi-
ciens, dans la mesure oll ces derniers considéraient certains axio-
mes, ou notions communes, comme dérivant de I'observation du
monde sensible. Par exemple ils estimaient que les &tres humains
dérivent la notion des dieux 2 partir de I'expérience de la beauté
dans I'univers sensible: d’aprés sa forme, ses couleurs, ses dimen-
sions, la variété de ses astres et les spectacles qu’offre la vision de sa
volite céleste?!,

It sied toutefois de remarquer la priorité que Plotin accorde i
son principe sur I'un par rapport i tout autre principe, y compris le
principe sur le bien, selon lequel toute chose cherche i atteindre le
bien (ch.1,11-12)*. Cela montre que, malgré I'identification de facto,

trompeur, dans la mesure ot il indique
un pur paraliéle lexical ("emploi de I'ex-
pression koww) évvora déja chez les Stoi-
ciens, cf. Akrius, Placita 1 6 = SVF1I 1009,
P.299,10-300, 5). Mais pour les Stoiciens
ces notions €taient tirées de 'observa-
tion des sensibles (éoxov [scil les étres
humains] 8¢ €vvolav TolTov [scil du
dieu] mpdTov pév dnd Tod kdA\ovs TGV
épdarvopévur mpookappdvovtes, SVFII
1009, p. 299, 13-14 ;é)dPopev 8¢ éx Tol-
Tou [scil. de I'observation de I'univers]
éwolav Beod, p.300,5). Plotin n’est pas le
premier 2 utiliser des expressions typi-
quement stoiciennes pour critiquer la
conception stoicienne qui les sous-tend.
D’autres auteurs, antérieurs 1 Plotin,
avaient déja réinterprété, dans un sens
conforme au platonisme, I'origine des
notions communes dont parlaient les
Stoiciens. En effet, pour les Platoniciens
pré-plotiniens ces notions communes
étaient appréhendées par les imes
humaines dans leur vie précédant la des-
cente dans un corps, et leur connais-
sance était récupérée grice i la réminis-
cence, cf. Opsomer (Jan), Iz the Search of
the Truth. Academic Tendencles in
Middle Platonism,Paleis der Akademién,

Brussel, 1998, p. 49-50 (le cas du com-
mentateur anonyme du Théététe), p. 206-
210 (Plutarque).

22,Cf. Awsstor., Eth. Nic. A 1,1094 a 3
(TdyaBév ol wdvt’ épieTar). On peut
dire, 2 propos de cette reprise de la for-
mule aristotélicienne de IEthigue &
Nicomagque, quelque chose de sembla-
ble i ce qui a déja été affirmé 2 propos
de Ia reprise de la formule des Catégo-
ries sur le propre de la substance, En
effet, ici aussi, on observe qu'un change-
ment se produit dans des traités ploti-
niens plus tardifs car, par la suite, Plotin
insistera non pas sur une distinction
entre la notion d'un et celle de bien, mais
plutdt sur la distinction entre I'intellect
et le bien, notamment sur la subordina-
tion de I'intellect, et de son acte de pen-
ser,au bien (cf. En.V1 7 [38],20, 17 ss.;VI
8 [39],7,1ss.;18[51],2,3 s5,;17 [54],
1, 18 ss.). Cela s’avére étre une polé-
mique implicite avec Ia place de prin-
cipe supréme qu’Aristote avait accordée
a lintellect en acte dans Métaphysique
A. 8i, dans les traités plotiniens posté-
rieurs 2 VI 5 [23] prévaut une intention
critique, consistant 2 subordonner I'in-
tellect au bien, dans notre passage (ch.
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dans la tradition platonicienne, de I'un et du bien, la notion de I'un
a quand méme, aux yeux de Plotin, une priorité logique par rapport
i la notion du bien, car la vérité de I'axiome sur le bien dépend de
celle de I'axiome sur I'un, et non pas I'inverse®,

Or c’est la somme de ces caractéristiques d’excellence du prin-
cipe relatif & ce qui est un et identique numériquement (c’est-A-dire
l'universalité et 1a primitivité de cette notion, ainsi que sa priorité par
rapport au principe sur le bien) qui conduit la pensée i la considé-
ration de ['Un, cause plotinienne ultime. En effet, I'un, en chaque
étant, renvoie A I'Un, absolument transcendant, origine et fin de toute
chose. Ce n’est pas un hasard si certains traducteurs et interprétes
de ce trait€ de Plotin passent du « u » minuscule («un ») au « u » maju-
scule (« Un »),aux lignes 13-18 de ce premier chapitre?.

La présentation, faite par Aristote, de 'excellence du principe de
contradiction en Métaphysique I' a contribué i faconner chez Plo-
tin 'excellence du principe sur I'un dans les étants, qui finit par ren-
voyer a I'Un transcendant®,

II. Le chapitre 2 : reprise de certaines régles aristoté-
liciennes de méthode

Dans le deuxiéme chapitre du traité plotinien ici considéré, la
présence d’Aristote est encore plus massive et concerne la méthode
a suivre dans le cadre de I'étude du monde intelligible. Les régles
issues de cette méthode sont, pour la plupart, tirées des Seconds
analytiques d’Aristote et présentées par Plotin comme étant vala-
bles. Cela n’empéche néanmoins pas que la méthodologie aristoté-

1, 11-14), on a I'impression de trouver
plutdt Ia réalisation d'un développement
interne au platonisme, de sorte que I'an-
tériorité logique de I'axiome sur I'un est
affirmée par rapport 2 I'axiome sur le
bien (Tornau est conscient que cela peut
provoquer un décalage entre 'un et le
bien, et il essaie d’y remédier en disant
que I'un est antérieur non pas au bien,
mais au désir du bien; cela n'est pas
nécessaire, dans [a mesure oil le fait que
I'axiome du bien est dérivé de celui de
I'un n’implique pas que I'un soit anté-
rieur - d’un point de vue temporel, et
non pas simplement logique - au bien,
cf. TornA, 0p. cit., p. 326).

23.Cf. STeEL (Carlos), « L'Un et le Bien,
Les raisons d'une identification dans la
tradition platonicienne », RSPh, 1989, p.
69-85, en particulier p. 80-81, et p.74
note 30,0l est cité notre texte plotinien.
On remarquera, en passant, que Syrianus,
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dans son commentaire sur la Métaphysi-
que d’'Aristote, placera le principe con-
cernant le bien, selon lequel le bien est
ce qu’il y a de plus désirable, au-dessus
du principe de contradiction (cf. SYRian.,
in metaph.,, p. 2,25-28).

24. Cf. les traductions de V, Cilento
(Plotino, Enneadyi,a cura di Cenro (Vin-
cenzo), Laterza, Bari, 1949, p. 270), G.Fag-
gin (Plotino, Enneadi, a cura di FAGGIN
(Giuseppe), Rusconi, Milano, 19995, p.
1147), Durour (Richard) (dans Plotin,
Traités 22-26.Traductions sous la direc-
tion de Brisson (Luc) et Prabeau (Jean-
Francois), GF Flammarion, Paris, 2004, p.
54-55).

25. Aristote était d'ailleurs aussi
présent dans la caractérisation du bien
comme é€tant ce 3 quoi toute chose
aspire (cf. Eth. Nic. A 1.1094 a 3).

26. Ainsi Plotin, Schriften, iibersetz
von Harper (Richard), Neubearbeitung
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licienne, utilisée dans un contexte différent de celui de son origine
(chez Plotin, il s"agit de I'étude spécifique des substances intelligibles
au sens platonicien en contraste avec le monde changeant du deve-
nir), assume un visage inédit.

Or 1a raison, lorsqu'elle entreprit de faire un examen de ce qui est
dit, puisqu’elle n'est pas elle-méme quelque chose d’un mais de plutdt
divisé, et qu’elle utilise, en vue de sa recherche, Ia nature des corps et
qu’elle assume, & partir de 13, les principes <qui Iui correspondent:,
divisa la réalité en considérant qu’elle était semblable [scil. 2 la nature
corporelle], et n'eut plus foi en son unité, puisqu’elle n’avait pas fait
démarrer sa recherche i partir des principes propres < la susdite
réalité>. Au contraire nous devons assumer, en vue du discours sur 'un
qui est absolument, les principes propres produire la foi [scil. dans
I'unité). Cela veut dire <que nous devons assumer des principes>
intelligibles des choses intelligibles, et qui se rattachent 2 la réalité
véritable » (ll. 1-9).

Si quelqu'un parle de ces choses-a [scil. celles du devenir], a partir
de leur nature et de ce qui est reconnu comme vrai i leur propos, il
raisonne de maniére vraisemblable par des moyens vraisemblables, en
produisant des syllogismes 2 leur tour vraisemblables.

En revanche, quand quelqu’un produit ses arguments a propos
des intelligibles, en saisissant la nature de la réalité dont il s’occupe,
celui-ld pose correctement les principes de ces arguments-13, sans
s’en écarter comme par oubli <pour aller> vers une autre nature,
mais sous le guide de cette nature méme, en la comprenant; puisque
partout, le ‘qu’est-ce que c’est?’ est principe, on dit aussi que pour
ceux qui I'ont bien défini, la plupart des accidents sont également
connus. Or, 2 plus forte raison 4 propos des choses pour lesquelles
tout se trouve dans le:‘qu’est-ce que c’est?, il faut s’en tenir & Iui
[scil. au*quest-ce que c’est '), il faut regarder vers lui, et faire remon-
ter 2 lui toutes choses (Il. 16-28).

Abyos 8¢ émyeipioas éEéTacwy mol€ioBal Tob Aeyo-

pévou oly &v Tu div, AN TU pepepiopévov, TapaapBduwy
Te €ls T {iTnow Ty Tdv owpdTey ¢UoL kal évrtedfer
Tas dpxds AapPdvwy énépioé Te Ty obaiav ToladTny elvar
voploas, kal T§ évdTnTL fricTnoey abTiis dre pn €€ dpydv 5
TV otkelwy Ty dppiv Ths (nThgews memoLnévos. Ny
8& Anmréov eis ToV Umép Tob évds Kal wdvn 8uTos Aéyow
oikelas els mloTw dpxds: TobTo 8° éori vonTas vonTav
kal This dAnBuiis oloias éxopéras.

Tepl pév éxeivwv Mywy dv Tis €€ éxelvns Tis

Ploews kal Tév imép abriie dErovpévwr culoyiloio dv
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elkéTws BL” elkdTwy elkéTas kal Tobg ovAoyLopolUs ToLot-
pevos. 8tav 8’ ad Tobs mepl TOV vonTaY Adyous Tis ToLf-
Tat, hapPdvey Ty Tis ololas dlow wepl fis Tpaypa- 20
TeveTaL Tds dpxds Tav Adywr Sikalws dy TOLGLTO 1]
mapekBaivey domep émeinapévog Em’ ENy $ioty, dx’
U altfis éxelvns mepl adriis TV KaTavénow moLolevos,
émeldh) mavtayod Td Ti EoTwv dpxT, kal Tols Kakds opLoa-
pévols Mryetal kal TV oupPePnréTwy TA TOMNGA Y= 25
okeobat- ols 8¢ kal wdvTa év @ T EoTiv UTdpxet, TOMG
paldov év TolTois éxecbar Set TolUTov, kal el TolTo
Bremréov kal mpds TobTo TdvTa dvevexkTéov.

Tout d’abord, la question que Plotin souléve en début de chapi-
tre (ou le 8¢ de la ligne 1 est le pendant du uév de incipit du cha-
pitre 1, 1. 2)* concerne la facon dont la raison humaine peut com-
prendre la vérité du principe sur I'un, énoncée au début du traité. Le
probléme est en effet le suivant: comment la faculté rationnelle de
I'dme humaine (\éyos, ch. 2, 1), qui n’est pas une chose une mais au
contraire multiple, dans sa démarche discursive, peut-elle traiter de
maniére adéquate un objet dont I’essence méme est I'unité (ch. 2,1-
2)? En réponse i cette question, Plotin commence d’abord par évo-
quer I'erreur de méthode habituellement commise lors de I'étude de
'un:on n’utilise pas les principes qui lui sont propres. En effet, bien
que l'un soit une substance intelligible, on utilise des principes plu-
tot tirés du monde sensible, ce qui a pour conséquence d’introduire
dans 'un des divisions et des morcellements qui sont seulement
caractéristiques du monde sensible (division par I'espace, par le
temps et par la contrariété des qualités)?”. Or Plotin, au moment
méme ot il souligne P'originalité et la bonté de sa recherche per-
sonnelle sur I'un et I'étre véritable (cf. yuiv 8¢ Aqmréov..., ch. 2,6-
7), énonce trois régles, qui sont tirées des Seconds analytiques d’A-
ristote. Il s'agit de:

a.la conduite de I'étude d’une chose 4 partir des principes qui lui
sont propres (ch. 2, 6-8 et 20-21);

b.la défense de s’écarter de Ia nature de la chose étudiée pour
aller vers une autre nature (ch, 2,21-23):

c. I'emploi de Ia définition de P'essence de la chose étudiée en
tant que principe de sa connaissance (ch. 2, 24-26).

mit griechischem Lesetext und Anmer- BnnéadesVI. 1-3, qu’il n'y a pas de genre

kungen fortgefiirt von BruTLER (Rudolf)
und THeLER (Willy), Band II b, die Schrif-
ten 22-29 der chronologischen Reihen-
folge, Felix Meiner Verlag, Hamburg,
1962, note p.412; et TORNAU, op. cit,, note
p.321.

27. Or, comme nous I’avons déja dit,
Plotin expliquera clairement dans les

Etudes platoniciennes IIf

commun au monde intelligible et au
monde sensible; par conséquent, les caté-
gories élaborées par Aristote ne peuvent
s’appliquer 1égitimement qu'au monde
sensible, tandis qu’elles seraient utilisées
a tort pour Ie monde intelligible.
28.Cf.Anal post. A2.71b23,722a6.
Ce sont des textes indiqués par les édi-
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Considérons d’abord I'adhésion de Plotin 3 ces régles aristotélj-
ciennes, pour souligner ensuite la mise en contexte originale que
Plotin leur fait subir.

Pour ce qui est de 1a premiére ragle, I'utilisation de principes
PTOPIES, on peut remarquer qu’Aristote avait eu pour préoccupa-
tion majeure d’établir que les étants n’appartiennent pas 4 un seul
genre, mais qu'ils se divisent en différents genres, si bien que cha-
cun d'eux a des principes qui lui sont propres et que la science de
chaque genre se réalise i partir d’un ensemble différent de princi-
pes. Par exemple, I'arithmétique utilise, pour les nombres dont elle
s'occupe, les principes qui leur sont propres, tandis que la géomé-
trie utilisera, dans ses démarches, les principes propres aux gran-

deurs?, Pour Plotin, il faut donc étudier les intelligibles 4 partir de
principes propres aux intelligibles, et non pas tirés des sensibles

(ch.2,6-8 et 20-21).

teurs Henry et Schwyzer dans Papparat
des sources. R. Chiaradonna observe 2
juste titre que la présence de ces deux
textes aristotéliciens montre que Plotin
est encore, a ce stade (dans les traités 22-
23), en mesure d’employer des termes et
des concepts aristotéliciens, malgré sa
distance doctrinale quant i Ia conception
de Ia substance (CHIARADONNA, 0. Cit, p.
145). Plotin articule sa pensée sur les
principes en deux temps, en disant
d’abord que, dans le passé, on a commis
l'erreur d'assumer des principes inap-
propriés au monde intelligible ; et en affir-
mant ensuite que sa tiche A lui consistera
4 assumer justement des principes pro-
pres aux intelligibles. Pour ce qui est du
premier temps (reconnaissance de l'em-
ploi fait, par d’autres, de principes impro-
pres, probablement de la part d’Aristote
lui-méme dans les Catégories, mais pas
seulement) on peut signaler Anat. Dost. A
6.74 b 2426, ol il est spécifiquement
question de quelque chose qui, méme
€étant vrai, ne peut toutefois pas valoir
comme principe propre, ne correspon-
dant en effet pas au genre d’objet 2 pro-
pos duquel on construit les démonstra-
tions (oU ydp To €vbofor fpuiv dpxT
€oTLy, dAMG TO mpiTov Tob yévos Tepl b
Belkvytal* kal TdAnBés ob wav olkelov,
«en effet, ce qui est conforme i une opin-
ion renommée n'est pas principe: peut
seulement I’étre ce qui est premier dans
le genre que la démonstration a pour
objet;de plus, une proposition vraie n’est
pas toujours appropriée », TRICOT, trad.
cit., p. 38, avec modifications); ainsi qu’

Anal. post. A. 32, qui contient un
développement important sur le fait que
tout principe ne peut pas fonctionner
comme principe de toute démonstration,
en particulier A 32. 88 a 1819,31;88 a
36-88 b3; 88 b 25-27 (Bébekrar yap 611
d\aL dpxal TG yéver eloiv ai Tov
Siaddpur TH yéver, « puisqu'il a été
démontré que les principes des choses
génériquement différentes sont eux-
mémes génériquement différents », Tri-
CoT, trad. cit., p. 154). Pour ce qui est du
deuxitme temps de la réflexion plotini-
enne ('emploi positif de principes pro-
pres), signalons Anal, post. A 9.76 a 4-7,
14-15 (ovk éoTwv dmodeifar €xacTov
amidis AW 1) &k Tdv éxdoTou dpx@v, « il
n'y a démonstration, au sens propre,d’un
attribut, qu'a partir de ses principes
appropriés », TRICOT, trad. cit., p.52) ;A 28,
87 b 1-3 (rolmou 8¢ omueiov, drav els Ta
dvandéBeikta ENy- Sel Yap alTd év TR
abt@ yéver elvar Tois dmoSeSerypévors,
«la preuve en est que, lorsque ['on arrive
aux prémisses indémontrables d’une sci-
ence, elles doivent étre contenues dans
le méme genre que les conclusions qui
en sont démontrées », TricoT, trad, cit., p.
143-144); pour un commentaire des dif-
férents passages des Seconds Analytiques
nous renvoyons a Aristotle, Posterior
Analytics Tranlsated with a Commentary
by BarNEes (Jonathan), Clarendon Press,
Oxford, 19942 [premiére édition 1975],
ad locum.

29.Cl.Anal post. A 7.75 2 3839,b 3-
9; ces passages aristotéliciens sont indi-
qués déja par Tornau dans son commen-
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De cette premiére régle découle tout naturellement la deuxiéme,
celle qu'on ne doit pas faire de HeTdBaols (« transposition ») d’un
genre A un autre. En effet, par exemple, si les nombres sont un genre
d’étants différent de celui des grandeurs, et si chacun posséde des
principes épistémiques qui lui sont propres, on ne peut pas utiliser
les principes des nombres pour démontrer des propri€tés a propos
des grandeurs, car méme si on arrivait  des conclusions vraies, elles
ne feraient qu’attribuer des propriétés aux grandeurs de fagon acci-
dentelle et non pas nécessaire (ainsi qu'on I'exige d'une démarche
scientifique)®. Pour Plotin, il faut donc rester dans le domaine de I'in-
telligible sans tomber dans celui du sensible (ch.2,21-23).

Enfin la troisiéme régle sert i identifier la nature et le role des
principes dont on part pour réaliser une étude scientifique. 1l s’agit
en fait de la définition de I'essence des choses qui sont étudiées. A
partir de cette définition, la plupart des propriétés qui appartien-
nent aux choses étudiées sont établies. Pour Plotin, il faut donc
commencer par définir I'essence des intelligibles dont il est que-
stion (ch. 2, 24-26).

Si I'adoption de ces trois régles fait de Plotin un héritier de I'Ari-
stote des Seconds analytiques, c’est dans leur mise en contexte
qu’on voit toute son originalité.

D’abord, comme on I'a déja vu, Plotin refuse I'existence dun
genre commun pour les objets intelligibles et les objets sensibles,
cela en opposition implicite avec la doctrine d’Aristote exprimée
dans les Catégories. Sur la base du Timée de Platon®, Plotin a nette-
ment et inexorablement séparé le monde intelligible (I'oloia de Pla-
ton) du monde sensible (la Yéveals,cf.ch.2,9-16), et a établi que cha-
cun des deux avait ses propres principes, d'ott découlent deux
savoirs, 2 leur tour différents.

Deuziémement, toujours sur la base du Timée®?, Plotin a donné
une évaluation différente de ces deux savoirs, car le savoir sur le
sensible n’est quune connaissance vraisemblable (ch.2,16-19),tan-
dis que le savoir qui porte sur Iintelligible peut aspirer  plus, c’est-
a-dire 4 &tre une science nécessairement vraie - bien que cela ne soit
pas explicitement dit ici®. Il s’ensuit de cette évaluation que toute
la syllogistique d’Aristote, formalisée dans les Seconds analytiques,
lorsquelle est appliquée au monde sensible, est comme engloutie

taire du traité plotinien, op. cit., p. 337,
344345,

30.Cf. Anal, post. B 3,90 b 24:B 13.
96 b 21-23; B 17.99 a 2223 ; Ces textes
des Seconds analytiques me semblent
plus pertinents que celui, généralement
indiqué, de Metaph. M 4. 1078 b 24-25,
qui n'est pas un exposé méthodologi-
que, mais plutdt un récit doxographique
concernant Socrate,
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31.7im, 27 d-282;52 a-h.

32.Tim. 29 b.

33. Mais cf., par exemple, En. VI 6
[34], 6,26-29, o1 il est dit que Iintelligi-
ble rend véritable Ia science qui, s'occu-
pant des choses matérielles, était insta-
ble.

34. Cf. les 6 occurrences, dans les
Ennéades, du terme ouloyiopds: En. IV
4128],5,6 e 6,13;1V 5 [29], 4,45,V 8
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dans le simple discours vraisemblable, D’ailleurs, toute mention du
raisonnement syllogistique est accompagnée, dans I’ceuvre de Plotin,
d’une note dévalorisante,

Troisiémement, I'énonciation de la régle, selon laquelle la défini-
tion de I'essence d'une chose permet de connaitre aussi ses acci-
dents, trouve une application assez étrange, chez Plotin, par rapport
a des réalités qui n’ont que leur essence, sans posséder aucun acci-
dent, étant donné leur simplicité (ch. 2, 26-28). En effet, si les étres
intelligibles ne possédent que leur essence, et si un principe
exprime cette derni€re, on ne voit pas ce qu’on pourrait dériver de
ce type de principe. Les principes ne seraient plus des points de
départ pour commencer une recherche, et ne donneraient pas lieu
a des dérivés®,

En somme, dans le deuxiéme chapitre du traité, Plotin nous pré-
sente I'ime humaine ou, plus précisément, sa faculté rationnelle, en
train d’entreprendre une quéte de I'un, et en train de s’'appuyer, pour
bien conduire cette quéte, sur des régles de méthode d’inspiration
aristotélicienne, mais insérées dans un contexte nouveau, d’origine
platonicienne, celui de I'un et du monde intelligible en général.

IIl. Le chapitre 3 : les raisonnements bypothétiques

Apres avoir énoncé, dans le deuxiéme chapitre, la méthode que
la raison humaine doit suivre afin de bien étudier I'un et ce qui est,
Plotin, dans le troisi¢éme chapitre, produit des raisonnements con-
crets. Et la encore, d'une fagon peut-étre encore plus frappante
qu’auparavant, on voit la distance qui le sépare d’Aristote. En effet,
la méthode formulée dans le chapitre précédent, puisqu’elle est tirée
des Seconds analytiques d'Aristote, ol elle est forgée pour réaliser
des syllogismes démonstratifs (des arguments qui, partant de pré-
misses premieres, vraies et immédiates, induisent de facon néces-
saire une conclusion vraie, cf. Anal post. A 2.71 b 20-22), pourrait
créer chez le lecteur I'attente de trouver des syllogismes démon-
stratifs sur I'un et sur ce qui est. Or nous trouvons plutét des rai-
sonnements hypothétiques dans lesquels, ayant posé au départ une
certaine hypothése (de la forme «si...,alors... »), et non pas des pro-
positions catégoriques (de la forme, par exemple, « A appartient 4
tout B »), on examine les conséquences qui en découlent nécessai-

[31),7,40;V1 5 {23],2,14/18. Couvreur (€d.); SYRIANUS, in metaph.,
35. L'affirmation de I'existence de p. 20, 5 ss. KroLL (éd.); pour une dis-
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rement. De méme, en niant cette hypothése, on considére ce qui en
découle de fagon aussi nécessaire. Or cette maniére de procédern’a
pas vraiment de précédents aristotéliciens®: elle est plutdt calquée
sur la procédure d’argumentation qu’on trouve dans le Parmeénide
de Platon. Pour Plotin, ce sont les arguments de forme hypothétique
qui permettent de comprendre rationnellement le principe sur I'un
et sur son omniprésence dans les étants (ch. 2, 17 ss.); c’est ce type
de raisonnement hypothétique qui permet de rester dans le domaine
de Pintelligible,  I'aide de Ia simple nécessité ou de I'impossibilité

ces réalités intelligibles simples est le
propre de la métaphysique plotinienne,
ensuite reprise par exemple par Her-
mias et Syrianus au v¢ siécle ap, J.-C. a
I’Ecole platonicienne d’Athénes; cf.
HerMEIAS, in Phaedr, p. 102, 29-103, 3

cussion des réalités intelligibles simples
chez Syrianus cf. LoNGo, op. cit,, ch.V, p.
282 ss.

36. A vrai dire, le livre B de Ia
Métaphysique d’Aristote présente plu-
sieurs exemples de raisonnements hypo-
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logique, sans dévier vers le monde sensible (ch. 2, 30-32).

Eh bien, il est nécessaire ou bien d*éliminer ces hypothéses ainsi®”
que les principes susdits, en disant qu'aucune nature d'une telle sorte
n’existe, ou bien, si cela est impossible et si une telle nature ou réalité
existe par nécessité, <il faut> admettre ce qui a été dit dés le début, 2
savoir que ['un et le méme par le nombre, non pas divisé mais entier,
n’est éloigné d’aucune des autres choses, de toutes celles qui existent

a cbté de Iui (ch. 3, 15-21).

Cet argument dérive tout 3 fait du sujet traité lni-méme, en n’ayant
tiré 2 soi rien qui soit étranger 2 Ia réalité <dont il est question> ou
qui provienne de l'autre nature [scil de celle du devenir] » (1. 30-32).

dudykn Tolvuv i

15

Tas bnoBéoers kal Tas dpxds relvas dvapely pndeptav
elvar Toladrmy dlow Myovras ¥, el ToiTS ¢aTiv dBivaToy
kai &oTiv éfavdyims Tolalmn diols kel oloia, Tapadé—
xeobar o éfapxfis, TO Bv kal TalTdv dplOpd pi) pepeplo—

thétiques car Aristote, considérant les
deux branches des dilemmes qu’il dis-
cute, utilise chaque fois, comme hypo-
thése de départ, une des deux branches
pour en développer ensuite les consé-
quences, mais sans pour autant prendre
position pour ['un ou 'autre membre de
Palternative examinée. D'un point de vue
théorique,Aristote avait annoncé une dis-
cussion de la syllogistique hypothétique
(cf. An. pr. 50 a 39 ss.), mais cette entre-
prise ne sera réalisée que par son disci-
ple Théophraste.

37.A lal. 16 le k. peut avoir une
valeur épexégétique (« ces hypothéses,
c’est-d-dire les principes susdits »). Dans
ce contexte le renvoi, signalé par les
éditeurs,2 Metaph.M 9.1086 a 15, reste
plutdt 2 Ia surface des choses, étant lit-
téral plus que conceptuel (cf. TornAu,
op. cit.,, p. 352). L'expression « éliminer
les hypothéses » rappelle celle de Pla-
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ton (cf. Rp. VII 533 ¢ 8), mais elle n’a
pas le méme sens, car chez Platon il s'a-
gissait non pas de détruire les hypothe-
ses en [es déclarant fausses, mais plutét
de les dépasser, tout en les utilisant
comme des marches pour monter vers
le principe ultime (non hypothétique)
de toute chose. Plotin utilise ailleurs
I'expression « détruire 'hypothése » (cf.
En. IV 5 [29], 8, 10 et 38-39), ainsi que
« abandonner ['hypothése » (En. IV 5
[291, 8,37),au cas ou les conséquences
auxquelles elle améne sont intenables
ou parce que I'hypothése est contra-
dictoire en elle-mé&me ; mais il ne fait pas
de considérations explicites de nature
méthodologique sur un éventuel lien
entre le procédé hypothétique et le pro-
cédé syllogistique,

38. Toutefois Plotin avait distingué,
sans véritable explicitation, la dialectique
qui est auprés de lintelligible de celle
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pévov, dhha &hov dv, TdY ANwY TAY Tap’ alitd undevos 20
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Le lecteur de Plotin peut s’interroger légitimement sur la nature
d'un éventuel rapport entre le raisonnement syllogistique et le rai-
sonnement hypothétique. Or, dans ce texte, on ne trouve pas de
réponse explicite A ce probléme (ni ailleurs dans les Ennéades,a ma
connaissance), bien qu’on puisse imaginer que la méthode syllogi-
stique soit adaptée aux choses sensibles, en tant qu’objets compo-
sés d’essence et d'accidents (ce qui justifie d’ailleurs le fait de pren-
dre leur essence pour en déduire leurs accidents); tandis que la
méthode hypothétique est adaptée aux intelligibles, en tant qu’ob-
jets simples, uniquement dotés de leur essence et non pas aussi de
propri€tés découlant de I'essence. La méthode hypothétique ne
démontre pas le principe sur 'un, mais permet de le défendre en
considérant une série d’'impossibilités dérivant de sa négation
(reductio ad absurduni)™,

En revanche, dans la tradition platonicienne postérieure 4 Plotin,
la question du rapport entre les méthodes syllogistique et hypothé-
tique trouve un développement explicite, par exemple dans le com-
mentaire de Proclus sur le Parménide de Platon, au cinquiéme livre.
Dans ce texte spécialement consacré aux procédures de la dialecti-
que, on lit que les méthodes de définition et de démonstration syllo-
gistique sont subordonnées 4 la méthode hypothétique qui les uti-
lise et les couronne. Et la méthode hypothétique a comme domaine
d'application tout étant sensible et intelligible, 4 I'exclusion de I'Un
transcendant. Il s"agit toutefois d’une méthode qui est orientée vers
I'Un et qui a pour vocation de sauver les ames, car elle les conduit
par des raisonnements discursifs 2 la contemplation du divin®. Les
exemples d’application de cette méthode, fournis par Proclus, con-
cernent des réalités sensibles (génération et corruption) ainsi qu'in-
telligibles (Ia providence, I'ime, les cing genres suprémes et I'un)®.

qui reste en bas pour s’occuper des pro- 40. Cf. Procuus, in Parmenidem V,
positions et des syllogismes (cf. En. 13 1031 40-1032,25;et pour 'application &
[20], 4, 19-20). I'un qui est cf. 1009 a-b,

39. Cf. Procrus, in Parmenidem V, 41.11 semble aux éditeurs que cette
1003, 6-9; 1007, 10-34; 1033, 30-38 conception de 'omniprésence du divin
Cousmv (éd.). est formulée d’'une manidre analogue a
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IV.Le chapitre 4: omniprésence de la divinité

Dans le chapitre 4, Plotin reprend de nouveau I'exercice ration-
nel de compréhension du principe sur I'un, en partant d'une nou-
velle considération, celle de Pomniprésence de tout dieu®!.

Mais considere aussi, si tu le veux bien, I'<argument> suivant: nous
ne disons pas que le dieu est ici, mais non pas la. En effet tous ceux
qui ont une notion des dieux jugent non seulement i propos de celui-
1 [scil. du dieu supréme] mais aussi propos de tous les dieux, qu'ils
sont présents partout, et la raison dit pareillement qu'il faut établir qu'il

en est ainsi (ch. 4, 1-5).

"18¢ 8¢, el Poiiket, kal TéUBe: TOV Bedv ob ) pev

elvar, T 8 ot elval dapev. ZoTt yap aérotpevdy Te

Tapd maol Tois évvolay Exouot Bedy ol pévov TeplL éxelvou,
A Kol Tepl mdvTwY Aéyeww Bedv, kg mavTaxob wdpelot,
kal 6 Adyos 8¢ ¢moL Belv obtw T{BeoBar. 5

Dans ce chapitre 4, encore une fois, Plotin ne produit pas de syllo-

gismes, mais des raisonnements de forme hypothétique, dont la force
argumentative est limitée, comme c’est le cas pour tout raisonnement
discursif. Ces arguments de forme hypothétique finissent par renvoyer
a I'Un transcendant (ch. 4, 17-20)%2, Par conséquent, Plotin quitte 4 ce
moment-1a le registre du raisonnement hypothétique méme, pour
adopter, a sa place, celui de I'image et de la métaphore. Il commence
ainsi par décrire I'Un transcendant comme le centre d'une sphére

(ch. 4, 21), vers lequel toute autre chose converge, et il développe
aussi cette image tout au long du chapitre suivant (ch. 5)% A partir du

celle d’Aristote dans sa Métaphysique (A
8.1074 b 1-3), mais I3 encore le lien avec
ce texte aristotélicien de la Métaphysi-
que apparait trop superficiel. Cette con-
ception €tant largement répandue dans
I'Antiquité, il est difficile d'indiquer un
texte philosophique précis que Plotin
aurait eu  I'esprit. Tornau pense plutdt 3
des sources poétiques (cf. TorNAU, op.
cit,, p.359361).

42.Cf.I'emploi de « Un » dans les tra-
ductions de E. Bréhier (Plotin, Ennéades
VI, par Brenter (Emile), Les Belles Lettres,
Paris, 1936, p. 202), Cuento (op. cit., p.
274),A. H. Armstrong (Plotinus, Works.
Enneads, by ArMsTRONG (Arthur Hilary),
Harvard University Press, Cambridge
Massachussets, 1988, p. 335), FAGGIN (op.
cit., p. 1151), E Moriani (Plotino,
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Enneadi,a cura di CasacLa (Mario), Gur-
DELLI (Chiara), Livguitt (Alessandro),
Mowant (Fausto), U.T.E.T., Torino, 1998,
p-980),].1gal (Plotino, Enéadas, Libros V
VI, introd., trad. & notas de IgaL (Jésus),
Gredos, Madrid, 1998, p. 359), Durour
(op.cit., p.5859).

43. L'image du centre i propos de
I'Un est chére a Plotin qui I'utilise aussi
ailleurs, cf. En. 17 [54],1,24;V1 9 [91,8;
pour l'image du cercle et de la sphére
chez Plotin cf. Ferwerpa (Rein), La signi-
fication des images et des métapbores
dans la pensée de Plotin, J. B. Wolters,
Groningen, 1965, p. 30-36 ; BEIERWALTES
(Werner), Pensare I'Uno,Vita e Pensiero,
Milano, 1991 (trad. it. de Denken des
Einen, 1985), p. 5657, 128-129.

44.1 s'agit de Metaph. A 4.10152 7
(sur la matiére premiére, a propos du ch.
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chapitre 5,nous n'avons plus de renvoi, en tout cas méthodologique,
i Aristote, si ce n’est pour deux références, vers la fin du traité.

V.Schéma récapitulatif et conclusions

Nous pouvons maintenant indiquer I'ensemble des textes d’Ari-
stote qui nous ont paru pertinents pour la compréhension du texte
plotinien considéré (les textes aristotéliciens qu’on ne trouve pas
dans l'apparat de I'édition d’Henry et Schwyzer sont signalés en
gras):

Plotin, En. VI 5 [23], chap.1:

L.1: Aristor., Cat. 5. 4 a 10-11, 17-18 (caractéristique propre de la substance)

L5:Metaph. T 3. 1005 b 32-34 (emploi de 86Ea)
1:9:Metaph.T 3.1005 b 11-12, 17-18, 22-23 (statut du principe de contradiction)
11-12: Eth, Nic.A 1.1094a 3 (désir du bien de Ia part de toutes choses)
Chap.2:

5-6:Anal post.A 2.71 b 22:23,72 a 5-6;

A 32.882a18-19,31;88a36-88b 3;88b 25-27 (principes impropres)
1.B:A6.74b24-26;A9.762a 4-7,13-15;

A28.87a39b1 (principes propres)
IL.20-22: An. post. A 7. 75 a 38-39; 75 b 3-10 (défense de petdpaois)ss

24 :Anal. post. B 3. 90 b 24-25; B 13. 96 b 22-23
B 17. 99 a 22-23; Metaph. M 4.1078 b 23-25 (définition de 'essence comme
principe).

Pour conclure sur la section initiale de I'Ennéade VI . 5, nous
pouvons affirmer qu’Aristote y est significativement présent, pour
ce qui est de Ja caractérisation du principe de contradiction adap-
tée 4 celle du principe plotinien sur I'un, pour la notion du bien
en tant que réalité 2 laquelle toute chose aspire (ch. 1), et, sur-
tout, pour I'indication des trois régles 3 suivre pour réaliser une
étude correcte de I'un et de Iintelligible en général (ch. 2). Pour
ces régles, les Seconds analytiques sont mis 3 profit. Toutefois,
leur mise en contexte dans la philosophie plotinienne leur donne
un aspect nouveau, car ces regles finissent par précéder non pas
des raisonnements syllogistiques, mais plutdt des raisonnements
hypothétiques.

11,37),etde De an. A 2.405 b 28 (sur le

rapprochement de I'dme 1 Ia chaleur, 3

propos du ch.12,9). qués par TorNnaU (cf.ici [a note 000).
45.Ces deux textes ont €té déja indi-
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Le chemin rationnel de I'dime en quéte de I'un et de I'étre a
besoin des repéres de méthode aristotéliciens, mais il finit par débou-
cher sur I'Un transcendant, 3 propos duquel aucun raisonnement
n'est plus adéquat (ni celui de forme syllogistique ni celui de forme
hypothétique) et dont on s’approche, de fagon approximative, plu-
tot par des images et des métaphores, comme celle du centre d’une
sphére. 1l est tout de méme étonnant de voir que, dans Ia construc-
tion de son hénologie, Plotin récupére Aristote, fervent critique des
idées de Platon et de son monde intelligible.

La stratégie générale, qui sera au coeur méme du platonisme tar-
dif, semble étre celle d’une assimilation de I'enseignement aristoté-
licien des Seconds analytiques, jugé et adapté selon les exigences
d’une métaphysique du monde intelligible, et méme d’une hénolo-
gie inspirée de Platon.
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